Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 7Csp/40/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8318201612

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tomasova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2018:8318201612.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Tomasovou v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: Q. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. C.. XXX, XXX XX T. N. R., o zaplatenie sumy 4 317,42 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4 317,42 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 4 317,42 eur od 09.03.2018 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobu vo zvy$nejgasti zamieta.

Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 92,40 % s tym,
Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 09.04.2018 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
istiny vo vyske 4 317,42 eur, nezaplateného uroku vo vySke 165,72 eur, nezaplateného uroku z
omeskania vo vySke 1,68 eur, uroku 13,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny 4 317,42 eur od 09.03.2018
do zaplatenia, uroku z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 4 317,42 eur od
09.03.2018 a z nezaplatenych urokov vo vyske 165,72 eur od 09.03.2018 do zaplatenia, nezaplatenych
poplatkov na poistenie vo vyske 4,- eur a nahrady trov konania.

2. Podanie zaloby odévodil tym, Ze diia 12.10.2015 uzatvoril so Zalovanou Uverovd zmluvu &. XXXXXX
a na jej zaklade Zalovanej poskytol pefiazné prostriedky vo vyske 5 000,- eur. Poskytnuty uver a uroky
sa Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a to do 02.10.2024.
Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli V8eobecné obchodné podmienky. Uviedol, Ze zmluva obsahuje
povinnu zakonnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. I) zékona €. 129/2010 Z.z.. PoCet a terminy splatok
a istiny su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Udaje o poplatkoch a povinnosti
ich uhrady boli zrejmé uz v €ase uzatvorenia zmluvy a su uvedené v texte zmluvy. Ostatné poplatky
su uvedené v sadzobniku poplatkov, ktory je su€astou vdeobecnych obchodnych podmienok. Splatky
a ich roz€lenenie su uvedené v amortizaCnej tabulke, ktoru predklada sudu. Bonita Zalovaného bola
overena pred poskytnutim Gveru. V tomto smere poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn
3Cdo/146/2017 zo dna 22.02.2018.

Dalej uviedol, Ze po vy&erpani Uveru Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti a preto rozhodol
o predCasnej splatnosti uveru dnfia 08.03.2018 podla § 565 Obclianskeho zakonnika v sulade s
Uverovou zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre Gvery ob&anom, a to po zaslani upozornenia na
omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou - opakovanym upozornenim zo



dria 03.01.2018. Napriek vyzve, Zalovana diZnd sumu neuhradila. Ku dfiu pred€asného zosplatnenia
vySka pohladavky Zalobcu predstavovala sumu 4 548,82 eur a pozostavala z istiny vo vySke 4 317,42
eur, s tym, Ze do dia zosplatnenia uhradila Zalovana na istinu sumu 682,58 eur, nezaplateného uroku vo
vySke 165,72 eur predstavujuceho dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ked urokova sadzba bola vo vySke
13,90 % p. a., z urokov z omeskania vo vySke 1,68 eur, ked kazda omeskana dlzna splatka bola odo dnia
nasledujuceho po jej splatnosti uro¢ena aj urokom z omeskania vo vyske 5 % p. a., poplatkov v sume
60,- eur, ktoré si v konani neuplatiiuje, poplatkov za poistenie schopnosti splacat Gver v sume 4,- eur.

K uplatnenému uroku po zosplatneni uviedol, Ze narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia
penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazal na znenie §
502 a 503 Obchodného zdkonnika. Poukazal na komentar IURA EDITION: ,, Z podstaty uroku ako ceny
za pouzivanie pefiaznych prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost diZznika platit’ urok trva az do doby
vratenia Uveru. V tomto zmysle upravuje trvanie povinnosti platit urok aj § 503 ods. 3. Vzhfadom na
dispozitivnost ustanovenia, strany si mézu vznik a zanik povinnosti platit’ aroky, t.j. dobu, po&as ktorej
ma diznik platit’ iroky, v zmluve o Uvere dojednat odchylne.“ Poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v
Ziline &.k. 11C0/12/2017-90 zo dfia 31.01.2017. Obsahom zavézku diZznika v zmysle § 497 Obchodného
zakonnika nie je vratit len poskytnuté penazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotozfiovat s
arokmi z omeskania. Uroky st odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu Gveru,
diZnik ich je povinny platit od okamihu ich redlneho poskytnutia az do okamihu ich redlneho vratenia a
to & uz v lehote alebo v omeskani. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika,
ktoré je skuto€nostou, ktora zaklada vznik novych sankénych zavazkov diZznika, samotny vznik naroku
na urok z uveru neovplyviiuje.

3. Zalovana sa vo veci nevyjadrila.

4. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami a to Ziadostou o poskytnutie Gveru, Uverovou zmluvou
€. XXXXXX, Zoznamom dokladov k uveru, Obchodnymi podmienkami pre uUvery ob&anov Zalobcu,
sadzobnikom poplatkov Zalobcu, opakovanym upozornenim zo dria 03.01.2018, vyzvou na pred¢asné
splatenie uveru z 08.03.2018, prehfadom splacania Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav veci :

5. Zalovana Ziadostou o poskytnutie spotrebného Gveru zo dfia 12.10.2015 poziadala Zalobcu o
poskytnutie Uveru vo vyske 4 5000,-veur s dobou splacania 9 rokov a to za ucelom splatenia uverov
poskytnutych zalobcom €. XXXXXX, C.. XXXXXX, povolené pre€erpanie €. XXXXXXXXX.

@. Podfa zoznamu dokladov k tveru €. XXXXXX zo dfia 12.10.2015, Zalovana k Ziadosti doloZila doklady.
Ziadost' o spotrebny uver a identifikaCny doklad - OP/pas.

7. Zalobca ako banka a Zalovana ako diznik diia 12.10.2015 uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXX - P6zicka podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

V zmysle ¢lanku 1., bodu 1.2. Zmluvy, banka sa zaviazala poskytnut diznikovi pefazné prostriedky
formou splatkového bezugelového Gveru/splatenie zavéazkov klienta, vo vyske 5 000,- eur. Uver sa
diznik zaviazal splatit 108 anuitnymi splatkami vo vySke 81,69 eur mesacne, pricom termin splatnosti
prvej splatky bol 02.11.2015 a poslednej dfia 02.10.2024. Kazda d'alSia splatka bola splatna k 2. dfiu v
kalendarnom mesiaci. Dohodnuta vySka urokovej sadzby bola fixna 13,90 % rone a to az do splatnosti
celého uveru. Vyska RPMN bola 16,04 %, priemerna hodnota RPMN bola 15,44 %. Celkovo sa Zalovana
zaviazala zalobcovi zaplatit sumu 8 972,52 eur. Poplatok za poistenie schopnosti splacat’ Uver bo vo
vySke 2,- eura mesacne. Poplatok za poskytnutie uveru bol 150,- eur.

Podfla &lanku 2., bod. 2.1. Zmluvy, klient sa zavazuje riadne a v€as spinit' si v8etky svoje zavazky
vyplyvajuce z Uverovej zmluvy, riadne a v€as splacat’ uver, platit banke poplatky suvisiace s Uverom
uvedené v uverovej zmluve, VOP a sadzobniku poplatkov.

8. Podla Clanku 9. Obchodnych podmienok pre Gvery ob&anom Zalobcu tginnych od 01.03.2015, banka
poskytuje spotrebitelské a inu Uvery klientom vo vSetkych segmentoch. Podmienkou poskytnutia Gveru
spotrebitelovi nie je vedenie beZného uU¢tu pre klienta bankou. Podmienky poskytovania Uverov upravuju
osobitné obchodné podmienky pre uvery poskytované klientom v prisluSnom segmente.



9. Opakovanym upozornenim zo dia 03.01.2018, Zalobca vyzyval Zalovanu k zaplateniu omeSkanych
splatok v celkovej vySke 153,05 eur.

10. Listom oznadenym ako vyzva na predcasné splatenie uveru zo dfia 08.03.2018 Zalobca Zalovanej
oznamil, Ze vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalovana si neplnila svoje povinnosti z verovej zmluvy a to
ani napriek opakovanej snahe zo strany Zalobcu, Zalobca rozhodol o pred&asnej splatnosti celého uveru
a vyzval Zzalovanu na jeho zaplatenie najneskdr do 18.03.2018. DIh Zalovanej k uvedenému driu bol vo
vySke 4 518,82 eur.

11. Z prehladu splacania tveru do pred€asného zosplatnenia sud zistil, Ze Zalovana v prospech Zalobcu
uhradila finan&né prostriedky vo vyske 682,58 eur a tato suma bola zapoéitana istinu tveru.

12. Podla § 261 ods. 6, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto &astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zd&konnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

13. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,, Ob&iansky zakonnik®)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podlfa § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a péZzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,,Zakon"),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. g) Zakona, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 2 pism. i) Zakona, ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym tverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla
§ 19.

Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) drokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o potrebitefskom uvere,



n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

15. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

16. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z. z..

Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie viady SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3 stanovuje,
Ze vysSka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.



17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola
uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

18. Zmluva uzatvorend medzi stranami sporu je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, priom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

19. Ustanovenie § 53 Obdlianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

20. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalovane;j
boli poskytnuty uver vo vy8ke 5 000,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 108 splatkach vo 81,69
eur mesacne a zaroven sa zaviazala platit’ poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vyske
2,- eura mesacne. Zo strany Zalobcu doSlo k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti celého Uveru ku driu
08.03.2018. Zalovana v prospech Zalobcu uhradila sumu 682,58 eur.

21. Uzavreta uverova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zédkona ¢&. 129/2010 Z. z.
spotrebitelskych Uveroch; uzavretd Uverova zmluva nie je vyli€ena z pdsobnosti citovaného zakona
(§1 ods. 2 zakona). Zalobca je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje
spotrebitelské Uvery a Zalovana je spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podfa citovaného
zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného aj Udaj o dobe trvania
zmluvy a termine konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru, ronej percentualnej miere nakladov
(RPMN), vy8ke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V sulade s ustanovenim §
11 ods. 1 zadkona absencia vy3Sie uvedenych udajov nespdsobuje neplatnost uzavretej zmluvy, avSak
poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej
v €ase uzavretia zmluvy Zalobcu a Zalovanej bola aj vySka, poc¢et a termin splatok istiny, irokov a inych
poplatkov, pricom slova vySka, poCet a termin splatok sa viaZe ku kazdej tam z uvedenych zloZiek
spotrebitelského Uveru, teda tak k istine, ako aj k irokom a inym poplatkom. Je teda jednoznacne, Ze v
kazdej zmluve musi byt uvedena tak vySka istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich pocet
a termin splatok.



22. Sud vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze v zmluve o Uvere absentuje udaj pozadovany
zakonom o spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. |) a to Udaj o terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej splatky. Takéto
znenie zmluvy je pre beZzného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym zdkonnym
ustanovenim.

Ugelom zakona o spotrebitelskych Uveroch a to jeho vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012).

Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustélené, Zze ucelom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel méa zakonn( povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vy3ke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vySka urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

Sud poukazuje, Ze obdobny pravny néazor bol vysloveny aj rozhodnutim Krajského stdu v Ziline sp. zn.
6C0/39/2017 zo dia 26.04.2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/108/2016 zo dna 29.05.2017,
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/442/2016 zo dna 21.09.2017, Krajského sudu v
Bratislave sp. z. 10C0/114/2017 zo dna 30.11.2017, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/345/2016
zo dna 28.09.2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co0/139/2017 zo dna 24.01.2018, sp. zn.
4Co0/35/2017 zo dnia 23.01.2018, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/35/2017 zo dria 20.07.2017,
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/170/2017 zo dfia 20.12.2017, Krajského sudu v Trnave sp. zn.
9C0/278/2017 zo diia 23.01.2018, sp. zn. 23Co/130/2017 zo diia 08.01.2018, Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 7Co0/340/2017 zo dnha 24.01.2018.

23. Podla zd&kona o spotrebitelskych uUveroch teda jednou z obligatérnych naleZitosti zmluv o
spotrebitel[skom Gvere je aj udaj o vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov
(§ 9 ods. 2 pism. 1)), kedy absencia tychto naleZitosti sice nespOsobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy,
avSak poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. V predloZenej zmluve absentuju tieto
Udaje, ktoré musia byt v zmluve vyslovne uvedené. KedZe ide o formularovi zmluvu, ktoru pripravoval
Zalobca, musi znasat’ nasledky nespravneho formulovania a absencie obligatérnych nalezitosti. Pokial
ide o ndlezitosti vyZadované § 9 ods. 2 pism. I), je zrejmé, Ze gramaticky vyklad jednozna¢ne vyzaduije,
aby spotrebitel vedel vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a to tak, aby
spotrebitel poznal roz€lenenie konkrétnej splatky na €ast istiny, urokov a poplatkov. Tuto informéciu
pre spotrebitela povaZuje sud za obzvlast ddlezitu pri uzatvarani zmluvy pre spotrebitela, aby vedel
posudit jej prijatefnost’ a prave preto zakon ustanovuje, ze musi byt priamo v zmluve. Predmetny zakon
ustanovuje v pripade absencie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. I) sankciu v tom zmysle, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Odkaz na VOP a OP, ¢i Sadzobnik
poplatkov nie je dostatonym pre posudenie dojednania zakonom vyzadovanych nalezitosti, kedZze v
danom pripade nijako Zalovana obsah uvedenych dokumentov ovplyviiovat nemohla. Tieto dokumenty
maju sluzit na dojednania technického alebo vysvetlujuceho charakteru a nemali by sa v nich nachadzat
dojednania urokov, &i inych poplatkov, pokial ich spotrebitel (Zalovany) nemdzZe individualne (okrem
iného) s dodavatelom (zalobcom) dohodnut'..

24. Sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 7S20/61/2015: ,Zmluva o péZicke
neobsahuje Udaje podfa § 9 ods. 2 ZoSU, t.j. konkrétne terminy jednotlivych splatok, vysku istiny, drokov
a inych poplatkov a obsahuje len vysku jednotlivych splatok, polet splatok a termin kone¢nej splatnosti
s tym, Ze dalSie Udaje su obsiahnuté v splatkovom kalendari, ktory bol spotrebitefovi preukazatelne
doru€eny az po podpise zmluvy o Uvere, je takato obchodna praktika nepripustna a odporujuca Cestnej
obchodnej praxi. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze uvedené informacie boli obsahom samotnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere ako aj splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelnu su€ast zmluvy. PovaZoval



za nepripustné, aby podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 ZoSU,
ktoré zmluva pod sankciou neplatnosti, resp. pod sankciou straty prav veritefa na uroky a poplatky
musi obsahovat, boli spotrebitelovi len dodato¢ne po podpise zmluvy doru¢ované postou a zaroven
vyhlasované za neoddelitelnu su&ast zmluvy bez toho, aby bol k tomu potrebny pisomny suhlas druhej
zmluvnej strany. Mal za to, Ze takyto postup je v rozpore aj s prisluSnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika. Krajsky sud povaZoval tiez za nepripustné, aby spotrebitel vzal vysku Uveru len na vedomie a
aby jeho podpis na zmluve nahradzal jeho vyslovny a jednoznaény suhlas s vySkou Uveru. Odvolaci sud
v sulade s pravnou Upravou ustanovenou v § 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. po vyhodnoteni
odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho
a pripojeného administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa v zasade odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom
na pravnu upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoCné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Senat odvolacieho sudu povaZzuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za
spravne a suladné so zdkonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre u€astnikov zname skutocnosti,
na zdéraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupfia uvadza.”

25. Ziada sa uviest, Ze vyklad zakona &. 129/2010 Z. z. nemdZe narusat vSeobecné pravne zasady,
najmé zasadu pravnej istoty. Pojem pravnej istoty je v slovenskom Civilnom sporovom poriadku
vyjadreny v Clanku 2 ods. 2 ako ,stav, v ktorom kazdy méze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalene;j
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo®. Ustalena judikatira slovenskych sudov podala (a aj podava) stabilny vyklad ustanovenia
z&kona ohlfadom potreby Strukturovania splatok uveru.

26. Pokial sa jedna o rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.02.2018,
sud sa odklonil od uvedeného rozhodnutia a to vzhfadom na vy3Sie uvedenu argumentaciu a tiez z
dévodu, Ze text zdkona €. 129/2010 Z.z. je odliSny od textu Smernice (€l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a
o zruSeni smernice rady 87/102/EHS), podla ktorej zmluva o Uvere uvadza vysku, pocet a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. V sporoch medzi jednotlivcami
je priamy Gginok Smernice vylugeny, vnitrostatne sudy musia skumat, & mézu normu prava EU
transponovanu uréitym zdkonom vykladat eurokonformne, avdak tento nepriamy u€inok smernice nie je
absolutny- eurokonformny vyklad zakona neméze nahradit vyslovne znenie zakona, v opaénom pripade
by Slo o vyklad contra legem.

Zamerom zakonodarcu (vyjadrenom aj v uvodnej €asti dévodovej spravy) sice bolo transponovat
Smernicu v celom rozsahu a nepochybne nebolo aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ( v zneni platnom
a u¢innom v &ase uzatvorenia uverovej zmluvy pism. 1)) bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice,
av8ak do ,konfliktu“ sa zakon so Smernicou dostal v dosledku priznania vy38ej ochrany spotrebitela
stanovenim poZziadavky roz¢lenenia splatky na istinu, Uroky a iné poplatky, aby spotrebitel mal vedomost
v akej vySke bude platit’ istinu (v akej Casti splatky ju veritel zapoc€ita na zaplatenie istiny) a v akej vySke
na uroky a ostatné poplatky.

AZ rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia proti K. A. bolo
konstatované, Ze Smernica brani Clenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili
povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva &lanok 10 ods. 2
Smernice.

Zamer zdkonodarcu transponovat Smernicu v celom rozsahu bol teda naplneny ale (zdkonodarca) tak
urobil nad rozsah Smernice a az nasledne bol oznaéenym rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej Unie
konstatovany rozpor, ktory aktualne (zdkonodarca) zosuladil zakonom (z. €. 279/2017 Z. z., ktorym sa
meni a doplifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiajd niektoré zakony v zneni oznamenia o oprave chyby
€. 299/2017 Z. z.), ktorym doSlo i k zmene ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
s ucinnostou od 1. maja 2018 (termin ,splatok istiny, urokov a inych poplatkov* sa nahradza slovami
srekvenciou splatok®).



Je teda evidentné, Ze zakonodarca pristupil k legislativnej zmene a sud nemdzZe vykladat sporné
ustanovenie zakona o spotrebitelskych Uveroch rovnako v pripade dvoch réznych zneni zakona len
z dévodu, aby vyhovel poziadavke Zalobcu. Pozadovany vyklad sporného ustanovenia bude mozny
pri posudzovani zmluv uzavretych po uc€innosti spomenutej novely (aby neodporoval principu zakazu
retroaktivity). Podstatnym je, Ze znenie zakona €. 129/2010 Z.z. v dotknutom ustanoveni sa dostalo
do konfliktu so smernicou, 8o sa zistilo az po vydani uvedeného rozsudku Stdneho dvora EU.
Eurokonformny vyklad neméze nahradit znenie zadkona a spravne na takuto situaciu zareagoval
zakonodarca a prijal novelu sporného ustanovenia.

27. Spotrebitel ako dIznik by mal byt informovany (mat vedomost) poZzadovanou nalezZitostou zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, aka €ast splatky bude pouzita na istinu, aka na uroky a dalSie poplatky (prip.
pravidla tejto zmeny), aby sa mohol rozhodnut & zmluvu uzavrie a aby veritel svojvolne nepriradoval
plnenie spotrebitela i ur€oval aka &ast’ sa pouzije na splacanie istiny, aka na splatky urokov a poplatkov,
pripadne podla upravy obchodného prava.

Uvedené nie je spOsobila nahradit ani pripadne vyZiadana amortizatna tabulka (&lanok ,Preco
rozsudok SD EU vo veci C 42/2015 nie je sposobily zmenit doterajSiu rozhodovaciu prax®).
Eurokonformnym vykladom by tak nebolo mozné preklenut nutnost' legislativnej zmeny nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere.

Podstatnym v danom pripade je to, Ze pokial zakon v Case uzatvorenia predmetnej Uverovej
zmluvy kladol déraz na to, Ze zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ aj dalSie nalezZitosti - vySku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
tieto udaje samotna zmluva musela obsahovat.

28. Sud poukazuje na obdobné pravne nazory vyslovené v rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 21Co/86/2018 zo dfia 03.07.2018, sp. zn. 10C0/88/2017 zo dfia 17.07.2018, 19C0/146/2017 zo dha
28.06.2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/105/2017 zo dia 27.03.2018, sp. zn. 23C0/288/2017,
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/138/2018 zo da 12.07.2018.

29. Dalej sud je toho nazoru, Ze v zmluve je uvedena nespravne aj vyska RPMN a to v neprospech
Zalovanej ako spotrebitela.

V predmetnej zmluve o spotrebitelskom dvere je uvedena RPMN vo vySke 16,04 % pric¢om
podla prepoétu ma byt spravne uvedena sadzba 16,70 % (vypoc&et sud realizoval prostrednictvom
kalkulacky http:// ekonomika.sme.sk/ kalkulacky/spotrebitelsky-uver-romn-psn.php#axzz4grmAykL38).
Sud pri tomto vypocéte vychadzal z vysky Uveru 5 000,- eur, vySky splatky uveru 83,69 eur ( 81,69
eur + 2,- eur), poplatku za poskytnutie uveru 150,- eur, pri pocte splatok 108, teda z udajov uvadzanych
v zmluve priamo Zalobcom, pri€¢om iba tieto Udaje boli tiez zname aj Zalovanej v pozicii spotrebitela.

Do celkovych nakladov na zaklade ktorych sa vypocita RPMN sud zahrnul aj naklady na doplnkovu
sluzby suvisiacu so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a to poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver,
nakolko sud nemal za preukazané, Zeby zalovana mala moznost’ volby zmluvu podpisat’ bez takejto
doplnkovej sluzby. Uzavretd zmluva nenasvedCuje, Zeby Zalovana ako spotrebitel nemusela uzavriet
zmluvu o poisteni a dostala by Uver za rovnakych podmienok, pretoZe v zmluve nie je osobitne uvedena
moznost dohodnut si Gver aj bez poistenia.

Z daného vyplyva, Ze v zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu je nespravne uvedena aj RPMN v
neprospech spotrebitela, o ma podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitel'skych tveroch u€inného
v Ease uzavretia zmluv tiez za nasledok, Ze takéto spotrebitelské Gvery su bezuro¢né a bez poplatkov,
a to od pociatku aj z uvedeného dovodu.

Obdobny pravny nazor bol vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Bratislave 3C0/331/2015 zo dna
26.10.2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/100/2016 zo dna 23.02.2017.



30. Sud vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitelsky Uver je
potrebné podfa § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.

31. Zalobca si v konani z dlznej sumy istiny Gveru uplatnil aj narok na Grok z Gveru vo vyske 13,90 %
ro¢ne odo diia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, sud uvadza, Ze tento narok
by mu nebolo mozné priznat’ aj z dalSieho dévodu. Od splatnosti Uveru je diznik v omeSkani a musi
platit’ urok z omeskania, nie vSak uz dohodnuté zmluvné aroky (vid rozhodnutie NS SR sp.zn. 40bo
146/98, ZSP 4/2000 ).

Sud je to nazoru, Ze veritel ma narok na zmluvny - obchodny urok len do &asu uc€inkov vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru. Vzhfadom aj na u¢el zmluvného uroku, ktorym je odplata za poskytnuté
penazné prostriedky, vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru poskytnutého na zaklade spotrebitelskej
zmluvy o Uvere, stratil veritel pravo uplatiovat si zmluvné aroky aj nadalej. Podla nazoru sudu
dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov platia len do splatnosti dlhu a od splatnosti tveru
je diznik v omeSkani a musi platit uroky z omeskania. V opacnom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe uUrokov z Uveru, ako aj z Urokov z
omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi zmluvnymi stranami. V danej
veci zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru a tym treba povazovat cely dih za splatny
a nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na ustanovenie § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa zmluvné dojednanie, ktoré by zavazovalo diznika
k plateniu zmluvnych urokov aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru odchylovalo od zakona v
neprospech spotrebitela, pretoZe by zhorSilo jeho postavenie.

Sud v tejto suvislosti tieZz poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dria 30.06.2015,
sp.zn. 6Co/190/2014, v zmysle ktorého, splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav
absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav
nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi
v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze
s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu
v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a
od nepamati justifikuje narok dodavatela na droky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak
priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie pehaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a poénuc prvym
dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred&asnym
zosplatnenim uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel
je v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat
odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZhuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,
je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku
podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obdianskeho zakonnika robi
absolutne neplatnou. Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na
tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3



a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vysSie uvedenému vykladu
neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli
by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a nariadenia vlady. Alternativne
subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika.

Obdobny pravny nazor bol vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Trenc€ine sp. zn. 6Co/587/2015 zo diia
28.09.2015, uznesenie Ustavného stdu sp. zn. IV. US 476/2012 zo dfia 18.09.2012, rozsudok Krajskému
sudu v Ziline sp. zn. 9Co/651/2014 zo dfia 04.09.2014, rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.
zn. 15C0/871/2014 zo dfia 02.09.2015, rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12Co0/69/2017 zo
dna 18.10.2017,

32. Zalovana je tak na istine Gveru povinna zaplatit este sumu 4 317,42 eur (5 000,- eur - 682,58
eur), teda sumu, ktora jej bola zo strany zalobcu reélne poskytnuta. Sud v tejto €asti uplatneny narok
povaZoval za dévodny a Zalovanu zaviazal na zaplatenie tejto sumy.

Tym, Ze Zalovana neuhradil diZzni sumu riadna a v&as, dostala sa do omeSkania s plnenim pefiazného
dlhu a Zalobcovi vznikol nérok na zaplatenie uroku z omeskania. Zalovana090 sa do omeskania dostal
driom 09.03.2018, teda drfiom nasledujucim po zosplatneni Gveru. VySka urokovej sadzby ECB k
uvedenému driu bola 0 % , vy$ka zakonného uroku z omeskania bola teda 5 % roéne. Zalobca si uplatnil
narok na urok z omeskania v sulade s platnou pravnou upravou o vyske 5 % rocne, sud v sulade s tymto
jeho navrhom Zalovanu zaviazal aj na zaplatenie uroku z omes8kania vo vy$ke 5 % ro¢ne zo sumy 4
317,42 eur od 09.03.2018 do zaplatenia celej dlZnej sumy.

Vo zvysnej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 4 488,82 eur s prisluSenstvom (4 317,42 eur
+ 165,72 eur + 1,68 eur + 4,- eura). Sud Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 4 317,42 eur s prislusenstvom
vyhovel a v prevysujlcej ¢asti sud Zalobu zamietol. Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 96,20 % a
uspech Zalovanej predstavuje 3,80 %. Vzhfadom na pomer uspechu v konani, ispesnejSiemu zalobcovi
sud priznal narok na nahradu pomernej €asti trov konania v rozsahu 92,40 %. O vy3ke trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



