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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a €lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: T. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matka X. T. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
¢. XXXX, C., zastupena JUDr. Janou Hanulakovou, Dis., advokatkou so sidlom XXX XX H. XXX,
Advokatska kancelaria so sidlom P. A. XXXX, XXX XX C. (adresa pre doru¢ovanie pisomnosti) a otec
P. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. &. XXX, C., t.€. bytom Y., K. XXXLE, XX L. H., o zvySenie vyzivného, v
konani o odvolani otca proti rozsudku Okresného studu Cadca &.k. 16P/24/2017-114 zo dfia 23. marca
2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 16P/24/2017-114 zo dfia 23. marca 2018
potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 16P/49/2013-37
zo dha 14.06.2013, ktorym bola naposledy upravena vyzivovacia povinnost otca P. D., nar. XX. XX.XXXX,
k maloletému T. D., nar. XX. XX.XXXX, v sume 120,00 Eur mesacne, v Casti tykajucej sa vySky vyzivného
tak, Ze odo dfia 28.07.2017 urcil vy8ku vyZivovacej povinnosti otca k maloletému T. v sume 190,00 Eur
mesacne, ktoru je otec maloletého povinny platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred do ruk matky
maloletého X. T. D. (vyrok I.). Splatné vyzivné za obdobie od 28.07.2017 do 23.03.2018 v sume 569,00
Eur sud umoznil otcovi zaplatit v 18-tich splatkach po 30,00 Eur a v jednej splatke v sume 29,00 Eur
spolu s beznym vyzivnym, pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého
plnenia (vyrok II). Vo zvy$ku sud navrh matky zamietol (vyrok lIl.). Ziadnemu z ugastnikov nepriznal sud
pravo na nahradu trov konania (vyrok V).

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka sa podanym navrhom zo dra 28.07.2017
domahala zvySenia vyzivného pre maloleté dieta na sumu 250,00 Eur mesaéne z dévodu, Ze v Case
posledného rozhodovania o vyZivnom malolety T. navstevoval 1. stuperi zakladnej Skoly, pricom od
septembra roku 2017 bude Ziakom 8. ro€nika zakladnej Skoly, a teda doSlo k zasadnej zmene pomerov
na strane maloletého dietata, ako i na strane otca, ktory ma vy3si prijem. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, Ze o vyzivnhom na maloleté dieta bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Cadca &.k. 16P/49/2013-37 zo dha 14.06.2013, kedy bola upravena vyZivovacia povinnost otca
voCi maloletému T. tak, Ze doSlo k zniZeniu vyZivného zo sumy 170,00 Eur mesacne na sumu 120,00
Eur mesaéne odo diia pravoplatnosti rozsudku. Malolety T. navstevoval 1. stuper zakladnej $koly, bol
Ziakom 3. ro¢nika. Diagnostikované mal zdravotné problémy, trpel alergiami, za ¢o matka doplacala v



priemere mesaéne sumu 30,78 Eur. Dal$ie naklady na maloleté dieta predstavovali naklady na stravu
100,00 Eur mesacne, oSatenie a obuv 50,00 Eur mesacne, hygiena 10,00 Eur mesacéne, poplatky v $kole
10,00 Eur. Matka maloletého dietata byvala v spolo&nej domacnosti so svojou matkou a tejto prispievala
na byvanie Ciastkou 100,00 Eur mesacne. Splacala spolo¢ny dlh, ktory mala s byvalym manzelom P.
D. v sume 100,00 Eur mesacne, bola zamestnana a jej prijem dosahoval vySku 358,00 Eur. Otec bol
nezamestnany, evidovany na Urade prace, poberal davky v hmotnej nudzi, Zil s priatelkou v Ceskej
republike a tato bola v ase rozhodovania sudu tehotna. Rodi¢om priatelky prispieval na stravu 100,00
Eur mesacne, bol alergik a za spreje doplacal mesacne sumu 3,00 Eura.

3. S poukazom na ust. § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine sud konStatoval zmenu pomerov na strane
maloletého dietata, zmenu odévodnenych narokov suvisiacich s jeho vekom, vzdelanim, zdravotnym
stavom aj volno&asovymi aktivitami. Od posledného rozhodnutia uplynula doba viac ako 5 rokov, a teda
preukazatelne doslo k narastu Zivotnych nakladov. Priemerné mesacné vydavky na vyZivu maloletého
dosahuju sumu 281,60 Eur, ktoré matka v konani vyc€islila a dokladovala. Nebolo preukazané, Ze by
otec nad ramec vyzivného maloletému prispel finan¢ne alebo vecnymi darmi. U maloletého nadalej
pretrvavaju zdravotné problémy suvisiace s alergiou. Musi absolvovat' v Martine trikrat ro¢ne odborné
vySetrenie, priom jedna cesta tam aj spat’ predstavuje sumu 40,00 Eur, kazdy defi uziva lieky, za ¢o
matka doplaca mesaéne 25,05 Eur. Raz ro¢ne je nutena zakupit protialergické pero, za ¢o doplaca
5,00 Eur. Okrem toho uziva liek na posilnenie imunity, za ktory mesa¢ne matka doplaca sumu 36,23
Eur. Dalie vydavky na maloletého predstavuiju poplatky za internet 13,00 Eur mesacéne, telefén 10,00
Eur mesacne, oble¢enie, obuv v priemere 40,00 Eur mesacne, strava 100,00 Eur, hygiena 10,00 Eur,
krazok - karate 30,00 Eur. Kzmene pomerov doslo aj na strane matky, ktora uzatvorila nové manzelstvo,
pribudla jej vyZivovacia povinnost k maloletému Y.. Matka je toho €asu na materskej dovolenke a pobera
matersky prispevok 200,00 Eur mesacne a taktieZ pridavky na dve maloleté deti. Podstatnym spésobom
sa zlepSila socialna situacia na strane otca. V su¢asnej dobe Zije a pracuje v Anglicku s priemernou &istou
mesacnou mzdou 1.881,00 Eur. DIhSie odlugenie od rodiny malo zly psychicky efekt na jeho dcéru Q. a
taktiez jej matku, a preto sa prestahovali za nim do Anglicka, kde je on Zivitefom rodiny. Nepobera Ziadne
socialne davky v Anglicku, ani v Ceskej republike, resp. na Slovensku. Manzelka po prepusteni z prace
aktualne nikde nepracuje, je vdomacnosti. Zo svojho prijmu otec plati v Anglicku najom 600,00 az 660,00
libier, najom v Cesku 3.800,00 K&, naklady za odpad v Ceskej republike 20,00 Eur, splaca p6zi¢ku 350,00
Eur, internet 10,00 Eur, cesta do prace 90,00 Eur, splatky poistky na auto 125,00 libier, zvySné naklady
predstavuju o3atenie, naklady na oSetrenie lekarom, jedlo a podobne. V nadvaznosti na v3etky zistené
rozhodujuce skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca, aby na vyZivu
maloletého syna T. prispieval vy§Sou sumou. Za nevyhnutné vydavky otca sud nepovazoval naklady,
ktoré vynaklada na prevadzku dvoch motorovych vozidiel. Sud nepokladal za preukazané tvrdenie otca,
Ze priemerne mesacne uhradza na byvanie sumu 140,00 Eur rodi€om svojej terajSej manzelky (napriek
tomu, Ze Zije vaésinu roka v Anglicku). Toto tvrdenie otca sud povazZoval za uc€elové, v snahe navysit
svoje vydavky a tym zniZit vyZivné na maloleté dieta. Rovnako sud mal za to, Ze su rezervy na strane otca
aj vo vydavkoch vynaloZenych mesacne za navstevu fit centra (mesacne 40,00 libier). Naklady na vyZivu
maloletého dietata maju prednost pred volnoCasovymi aktivitami otca. Pokial' otec uvadzal, Ze jeho
terajSia manzelka nikde nepracuje, a teda ma vyzivovaciu povinnost nielen k dcére Q. a T., ale aj k svojej
terajSej manzelke, sud poukazal na to, Ze vyZivné na maloleté dieta predchadza vyZivovaciu povinnost
na manzelku. Na rozdiel od manzelky otca, malolety T. vzhladom na svoj vek nie je schopny pracovat
a ani sa zamestnat. S poukazom na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine v spojeni s § 62 Zakona o rodine
sud mal za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca, aby na vyZivu maloletého T. prispieval sumou
190,00 Eur mesacne. Pokial matka maloletého dietata poZzadovala zvysit vyzivné na sumu 250,00 Eur
mesacne, vo zvySku navrh matky zamietol. Zameskané vyzivné umoznil sud otcovi zaplatit' v 18-tich
splatkach po 30,00 Eur a jednej splatke v sume 29,00 Eur spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody
splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej z nich (§ 232 ods. 4 CSP). O trovach konania rozhodol
podla § 52 CMP.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory sa domahal jeho zmeny
tak, Ze vyZivné pre maloletého T. bude zvy3ené odo da 28.07.2017 zo sumy 120,00 Eur na sumu 150,00
Eur mesacne. Namietal, Ze sud v rozpore so zasadou primeranosti a rovnopravnosti ur€il neprimerane
vysoké vyzivné na maloleté dieta. Okresny sud pri skimani majetkovych pomerov otca neprihliadol na
jeho mesaéné vydavky, cestovné do zamestnania v Anglii, cestovné na Slovensko a do Ciech, telefén,
stravné, poistenie, atd. Podla nazoru otca nedo$lo k navySeniu potrieb dietata o sumu 70,00 Eur.
Vydavky na dieta uvadzané matkou su uvadzané v maximalnych vySkach a predovSetkym vytkol sudu,



Ze nezohladnil jeho vydavky v zahranici. Okresny sud sa nevysporiadal tieZ so skutoénostou, Ze matka
nadobudla majetok vysokej hodnoty, a to polovicu domu €. XXXX v C.. Pokial z jeho strany dbjde k
Uhrade vyZivného, zameSkaného vyzivného a ostatnych mesacnych nakladov, nezostane mu na vyzivu
jeho dcéry Q. P. ni¢ a taktiez nema z €oho Zit. Pokial aj matka maloletého dietata uvadzala naklady
spojené s lekarskymi kontrolami, dal do pozornosti, Ze tieto vySetrenia su plne hradené zdravotnou
poistoviiou a sud ich preto nemal povazovat za opodstatnené. Podla presvedCenia otca mesacné
naklady na vyZivu maloletého sa zvysili o 30,00 Eur a nie o 70,00 Eur mesaéne.

5. Matka vo vyjadreni k podanému odvolaniu ziadala rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Odvolanie otca oznacila za uCelové a neddvodné, pretoZze sudom urené vyZivné vo vyske
190,00 Eur je adekvatne vo vztahu k veku, ako aj potrebam maloletého T.. Pokial otec uvadzal, Ze sud
prvej inStancie rozhodol v rozpore so zasadou primeranosti a rovnopravnosti a urcil vysoké vyzivné, toto
jeho tvrdenie je nedévodné, pretoZe sud v ramci vykonaného dokazovania zistoval vSetky odévodnené
a nevyhnutné vydavky na maloletého T. a na zaklade toho urgil primeranu vysku vyZivného. Naviac dala
do pozornosti, Ze zo strany otca je nehospodarne, aby vynakladal dvojnasobné vydavky na domacnost
v Anglicku a zarover aj v Cechéach, pokial sa va&sinu éasu zdrziava v zahrani&i.

6. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu a vyjadreniu matky k podanému odvolaniu nevyjadril.
7. Otec na vyjadrenie matky pisomne nereagoval.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie otca bolo podané v€as a smerovalo
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskimal rozsudok okresného
sudu v rozsahu podfa § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi dovodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a toto
rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) podla § 387 ods. 1 CSP a §
2 ods. 1 CMP ako vecne spravne potvrdil.

9. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
podstatnej miere sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o navrhu
matky na zvySenie vyzivného, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s
ustanovenim § 220 az § 222 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom
v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom
konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Na doplnenie povazoval sud druhej inStancie za potrebné reagovat na odvolacie namietky otca
formulované v podanom opravnom prostriedku.

11. Z&kon o rodine umoZhuje, ak sa zmenia pomery na strane rodi¢ov, pripadne na strane deti
samotnych, aby vyzivné bolo novym spésobom upravené (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine). Samozrejme
nejde o akukolvek zmenu, ale o taki zmenu, ktora ma vyznam pre zaver, Ze vyzivné urené v
predchadzajucom rozhodnuti uz nezodpoveda zmenenej situécii, a to jednak na strane osoby vyZzivou
povinnej, tak i osoby k vyZive opravnenej. Takouto zmenou pomerov nie je teda akakolvek zmena z
hladisk rozhodujucich pre uréenie vyZivného, ale musi ist o0 zmenu pomerov zavaznejsieho razu v tych
okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie predchadzajuceho rozhodnutia, teda o zmenu, ktora sa
vyraznejSim spbsobom prejavi v pomeroch ucastnikov.

12. Vyzivné stanovuje sud podla stavu, ktory tu bol v ase rozhodovania. Po rozhodnuti moze déjst
k zmene oddvodnenych potrieb opravneného (napr. v suvislosti s pribadajucim vekom, za&inajucou
Skolskou dochadzkou, pripravou na buduce povolanie, atd.), m6ze nastat i zmena v moznostiach a
schopnostiach povinného (napr. v désledku zmeny zarobku, pribudnutia &i zaniku vyzivovacej povinnosti,
atd.). Ak sa tak stane, je mozné previest novu Upravu vySky vyZivného, a to bud jeho zvySenim alebo
znizenim, alebo dokonca zruSenim vyZivovacej povinnosti. Zmena rozsudku v zmysle § 78 ods. 1
Zakona o rodine je pripustna od doby, kedy doslo k zmene pomerov. Zmena pomerov sa musi tykat
skuto€nosti, na ktorych bolo zaloZzené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyzivovacej povinnosti
rodiCov k dietatu. Sud, ktory ma rozhodovat o novej Uprave vyzivného, musi spolahlivo zistit, kedy doslo
k zmene pomerov, rozhodnutie, ktorym sa meni pévodné rozhodnutie, musi nadvazovat na pévodné
rozhodnutie vo svojom obsahu, ale i vo svojom vyroku.



13. Zakon o rodine v ust. § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre uréenie vysky vyzivného rodi¢a
voci dietatu. Konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na
strane povinného rodi¢a. Podla sudnej praxe pre urCenie vySky vyzivného k dietatu su rozhodujuce
realne zarobkové schopnosti a mozZnosti povinného rodi¢a, ktoré su dané jeho subjektivnymi
vlastnostami (fyzickou zdatnostou, zdravotnym stavom, vzdelanim, pracovnymi skusenostami), ale
aj okolnostami objektivneho charakteru, najma existenciou pracovnych prilezitosti, primeranych
vlastnostiam povinného rodi¢a. Na stanovenie vysky vyzivného je potrebné skumat majetkové pomery,
Zivotnu uroven, poc¢et inych vyzivovacich povinnosti povinného rodi¢a. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

14. Krajsky sud mal za to, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil podmienky pre posudenie navrhu
matky na zvySenie vyzivného. Odvolaci sid mal spofahlivo preukézanu existenciu podmienok pre zmenu
pbévodného rozhodnutia o vyzivhom v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Od doby posledného
rozhodovania, od poslednej Upravy vyZzivného zmenili sa pomery, uplynulo viac ako 5 rokov, v ¢ase
posledného rozhodovania malolety T. navstevoval 3. roénik zékladnej Skoly, aktualne kondi 2. stupen
zakladnej Skoly. Je prirodzené, Ze s pribudajucim vekom stupaju bezné Zivotné naklady na vyzivu
maloletého a taktieZ stupaju naklady na mimoskolské aktivity. Nezanedbatelné su aj naklady v suvislosti
so zhorSenym zdravotnym stavom (alergie). Osobné a majetkové pomery na strane otca sa taktiez
zmenili, zamestnal sa a zvySil sa jeho priemerny mesacény prijem, o je skuto&nostou, ktora odévodriuje
zvy&enie vyZivného, pretozZe v ase posledného rozhodovania o vyzivnhom sud vychadzal zo skutonosti,
Ze otec bol nezamestnany, evidovany na uUrade prace, poberal davky v hmotnej nudzi. Vysku vyzivného
stanoveného rozhodnutim okresného sudu povaZoval aj odvolaci sud za zodpovedajicu schopnostiam
otca v zmysle § 62 Zakona o rodine aj pri zohladneni tej skuto€nosti, Ze otec aktualne Zije v manzelstve,
z ktorého pochadza maloleta dcéra Q. P. D., nar. XX XX XXXX.

15. Otec - odvolatel vo svojom opravnom prostriedku vo vztahu ku skutkovym zisteniam len zopakoval
svoju argumentaciu prezentovanu v prvoindtanénom konani. Vyplyva z nej, Zze sa nestotozZnil so
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého
rozhodnutia.

16. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces (&lanok 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanok
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd) nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (V. US 252/04),
ani pravo na to, aby bol U€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo Géastnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazom sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, II. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie
dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov a
nie stran, resp. u€astnikov konania. Prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, preco
navrhu matky na zvySenie vyZivného scasti vyhovel, pre€o ho vo zvySnej Casti nepovazoval za dévodny,
z akych dbkazov vychadzal, pri€om z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze ku svojim zaverom dospel
v kontexte v8etkych vykonanych dbkazov.

17. KedZe v odvolacom konani neboli zistené a preukézané Ziadne skuto€nosti, ktoré by odovodriovali
zmenu rozhodnutia, krajsky sud na zaklade zisteného skutkového a skuto&ného stavu, prihliadajuc na
citovanu pravnu upravu, rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil. Aktuélne je malolety T.
starsi o 5 rokov a ako dospievajuci chlapec, kon€iaci zakladnu 8kolu, ma vydavky primerané veku, ktoré
su vSeobecne zname tak, ako ich popisala aj matka v konani. Matka sa po rozvode s otcom maloletého
dietata znovu vydala a z manzelstva s E. T. pochadza malolety syn Y., nar. XX.XX.XXXX, s ktorym
je t.€. na materskej dovolenke, pobera materské davky a pridavok na dve deti. Matka svojou osobnou
starostlivostou o maloleté dieta, ako aj ukonmi, ktoré vykonava pre maloletého pri uspokojovani jeho
kazdodennych potrieb a taktiez nakladmi na byvanie, v prevaznej miere si nahradzuje svoju povinnost
podielat sa na vyZzivhom pre maloletého vo finanénej Ciastke, kedZe aktualne pobera iba materské
davky (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Otec taktiez uzavrel nové manzelstvo, z ktorého vztahu pochadza
maloleta Q. P., nar. XX. XX.XXXX. Manzelka otca nepracuje a otec finanéne zabezpeduje potreby tejto



novej rodiny, ktord aktualne cela Zije v Anglicku. Z dékazov predloZzenych otcom v sudnom konani
je zrejmé, aké vSetky vydavky otec v Anglicku i v Cechach vynaklada. Mozno suhlasit s nazorom
vyslovenym v napadnutom rozsudku, Ze vyzivné na maloleté deti ma prednost a na neod6évodnené
vydavky sa nema prihliadat. Odvolaci sud sa stotoZnil s argumentaciou a zavermi sudu prvej instancie,
ktory podrobil analyze vydavky otca a vyhodnotil, ktoré z nich povazuje za nedévodné (napr. fit
centrum) pri su€asnej vyzivovacej povinnosti. Navrh matky, aby sud zvySil vyzivné na sumu 250,00 Eur
nepovazoval ani odvolaci sud za dévodny, a to vzhladom na preukazané prijmové, osobné a majetkové
pomery otca, ako aj skuto€nost, Ze dieta v tomto ¢ase navstevuje zakladnu Skolu, kde bezné vydavky
nedosahuju taku vySku, ako je tomu pri navstevovani strednej, resp. vysokej Skoly. Odvolaci sud v tejto
suvislosti dava do pozornosti ust. § 62 Zakona o rodine, v zmysle ktorého dieta ma pravo podiefat’ sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Aktualna Zivotna uroven rodi¢ov, resp. povinného rodi¢a nedovoluje priznat
matkou poZadované vyzivné v sume 250,00 Eur mesacne, ktora Ciastka nezodpoveda ani redlnym a
odbévodnenym potrebam maloletého dietata v aktualnom obdobi.

18. Krajsky sud mal za to, Ze rozsudok okresného sudu o zvySeni vyZivného zodpovedd zdkonnym
kritériam vymedzenym Z&konom o rodine, uréené vyZivné zodpoveda odbévodnenym potrebam
maloletého dietata, ako aj schopnostiam a mozZnostiam povinného rodi¢a, a preto rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP.

20. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za hu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



