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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu E.
J. nar. XX XX.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice
dietata rodi¢ov X. J. nar. XX. X.XXXX byvajucejna J. ul. &. X v U. a M.. Z. J. nar. XX.X.XXXX byvajuceho
na J. ul. €. X v U. zastupeného advokatom JUDr. Tiborom Bacsé so sidlom Advokatskej kancelarie v
Kosiciach na Zriedlovej ul. &. 28 v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | z 29.5.2018 ¢.k. 11P/66/2018-9 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vydal neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne upravil styk
otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyZden od piatka
16:00 hod. do nedele 17:00 hod. s tym, Ze je opravneny maloletu prevziat od matky v uréenom &ase v
mieste jej bydliska a po skon€eni styku ju na tom istom mieste v uréenom ¢ase matke odovzdat.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka pouzijuc odvolacie dévody podfa §
365 ods. 1 pism. f), g) a h) Civilného sporového poriadku s navrhom, aby odvolaci sud zmenil napadnuté
rozhodnutie a navrh otca zamietol. Tvrdenia otca v navrhu oznacila za nepravdivé a v suvislosti s nimi
uviedla, Ze ona mu v styku s maloletou nikdy nebranila. Naopak, otec sa o maloletu a jej zdravotny
stav nezaujima a po odchode zo spolo&nej domacnosti prejavil zaujem o stretnutie s dcérou az po troch
tyzdnioch od odchodu, €¢o mu matka aj umoznila. Zdoraznila, Ze styk otca s maloletou E. sa v mesiaci m3j
uskutoé€rioval v mendej miere z ddévodu vaznych zdravotnych problémov maloletej. Nesuhlasila s Upravou
styku po€as vikendu dévodiac tym, Ze maloleta ma po¢as sudom nariadeného styku s otcom v piatok
od 16:00 hod. do 17:00 hod. tane&ny krizok, na ktory sa vefmi teSi, a na ktory ju otec odmieta bravat.
Vyslovila presved&enie, Ze vzhladom na osobu otca a jeho nespdsobilost’ zabezpedit' potreby maloletej
je rozhodnutie sudu nespravne a ma za to, Ze neexistuje a ani neexistovala potreba bezodkladne upravit
pomery medzi u€astnikmi a napadnuté uznesenie je v rozpore so zaujmom maloletej. Ako dali dévod
uviedla, Ze maloleta eSte nespala mimo svojho domova bez matky a vyslovila presved&enie, Ze maloleté
nebude chciet ostat’ u otca, no otec a jeho matka nebudu vélu maloletej reSpektovat. V tejto suvislosti
poukazala na to, Ze otec maloletej byva u svojich rodi€ov, ktori 0 maloletu tiez neprejavuju zaujem.

3. Otec dietata a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

4. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podra § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je rychla i ked len
docasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov ucastnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli do¢asne upravené pomery u&astnikov, alebo ak je obava, Zeby vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je neodkladnym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je iba doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud méze
rozhodnut iba na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Zeby musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechané na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Vo v8etkych konaniach starostlivosti sidu o mal. deti je prioritny zaujem
dietata.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a konanie, ktoré mu predchadzalo
podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu danom § 66 CMP a
dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud prvej indtancie bezodkladne upravil styk otca s maloletou. Otec
dostatoCnym spbsobom osvedCil neodkladnu potrebu upravit' jeho styk s dietatom, a to najma so
zretelom na skuto€nost, Ze rodi€ia dietata spolu neziju, ich vzajomné vztahy su vyrazne konflikiné, v
dbsledku ¢oho sa nevedia dohodnut na podmienkach a pravidelnej realizacii styku otca s dietatom,
ktory je tymto sp6sobom vylu€eny z pravidelného styku s dietatom, ¢o je v rozpore so zaujmom mal.
dietata. Otec mbZe svoje pravo podielat sa na vychove maloletej dcéry v stave nespoluZitia rodi¢ov
realizovat’ v ramci jednotlivych stretnuti s fiou. V tejto otazke sa vSak rodi¢ia nedohodli, vyvstala preto
nutnost’ Upravy stretnuti otca s maloletym dietatom rozhodnutim sudu, kedZe otec sa o toto svoje
pravo aktivne uchadza. DIhodoba absencia otca pri vychove dietata mdze so zretelom na jeho vek
spbsobit’ uplné odcudzenie, preto je nariadenie neodkladného opatrenia dévodné a v zaujme dietata.
Odvolaci sud zdérazriuje, Ze rodiCovské prava a povinnosti su budované na zaklade rovnopravneho
postavenia otca a matky pri ich vykone, priom je v zaujme dietata, aby mu nebolo odnaté pravo
mat’ zabezpeleny pravidelny osobny kontakt s oboma rodi¢mi. Ani jednému z rodi€ov nepatri pravo
obmedzovat' pri starostlivosti o dieta druhého rodi¢a (pokial o tom nerozhodne sud). K odvolacim
namietkam matky dodava, Ze pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodi€ovi,
ktorému nie je dieta rozhodnutim sudu zverené do osobnej starostlivosti. Toto pravo vychadza z Ustavy
Slovenskej republiky, kde je zakotvené v &l. 41 ods. 4 Ustavy SR a tieZ vyplyva z viacerych ustanoveni
Dohovoru o pravach dietata, kde je upravené v &l. 7 a &l. 8, v €l. 29 bod 1, podla ktorého ma vychova
dietata viest k posilfiovaniu ucty k rodi€¢om dietata, ale najma v ¢&l. 9 bod 3, podfa ktorého ,Staty, ktoré
sU zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddelené od jedného alebo oboch rodic¢ov
udrziavat' pravidelné osobné kontakty s obidvoma rodi¢mi, iba Ze by toto bolo v rozpore so zaujmom
dietata“ a tiez v €l. 18 bod 1, ktory prizndva obom rodi€om spolo&nu zodpovednost' za vychovu a vyvoj.
Vztah rodi€ov a deti je chraneny aj ¢l. 8 Europskeho Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd a pravo styku rodi€a s detmi a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju do judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory opakovane konstatoval, Ze ,je v zaujme dietata, aby udrzovalo
rodinné zvazky s odlu¢enym rodiom a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov a ma pravo na to, aby
dostalo prilezZitost rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodicov a prejavit svoje city skutocne, slobodne,

bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a“. Pravo stretavat sa s dietatom zaruduje



opravnenej osobe pravo vidiet’ dieta, pravo na pristup k dietatu, pravo ur€it miesto a spdsob travenia
Casu pocas stretavania, pravo vyluéne vychovne na dieta po&as tohto Casu pdsobit a pravo na ndhradu
za Cas stretavania, ktory sa nerealizoval z dovodov, ktoré nespocivali v osobe opravneného.

10. Odvolaci sud uzatvara, Ze sa v plnom rozsahu stotozZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie o Uprave
styku otca s mal. E., ako aj rozsahom a frekvenciou stretnuti, ktoré zodpovedaju ucelu neodkladného
opatrenia, ktorym je len doCasna a neodkladna uprava pomerov U€astnikov a skutoCnost, Ze Uprava
styku s maloletou nie je po€as pracovného tyzdna s ohfadom na rezim pracovnych povinnosti na strane
otca dobre mozna. Odvolaci sud neakceptuje vyhradu matky o odmietani dietata prespavat u otca a
v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze matka, ktor4d ma v osobne;j starostlivosti mal. dcéru, ma prvoradu
zodpovednost’ za pripravu mal. E. na stretdvanie sa s otcom aj po psychickej stranke. Zdérazriuje, Ze
maloleta bude mimo domova so svojim rodi€om, ku ktorému si ma vypestovat, resp. ma déveru, a preto
by mala zvladnut pobyt v noci mimo domova aj bez pritomnosti matky. Délezita uloha otca v Zivote mal.
E. je nepopieratelnd, preto je tlohou matky vhodne na mal. dcéru pdsobit' a zdérazriovat jej doleZitost
stretavania sa s druhym rodi¢om.

11. Z vy&8ie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne podfa § 387 ods. 1 CSP a podla § 387 ods. 2 CSP sa v odbévodneni obmedzil iba na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia doplnil daldie dévody podla § 387 ods. 2 CSP.

12. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



