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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v spore zalobkyne: M. X., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z. XX, XXX XX K., zastupena Mgr. Ladislavom Riedlom, Levo¢ska 4703/89, 080 01 Presov,
proti Zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, 1CO: 31575951, o
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 696,70,- Eur s prisl., o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Presov, ¢.k. 12Csp/202/2016-56 zo dna 09. januara 2018, jednohlasne takto

rozhodol:
Zrus$ujesarozsudok avec savra cia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze: .
Zalobu zamieta.

1. Zalovany m & vo vztahu k Zalobcovi n & r o k na zaplatenie trov konania v rozsahu 100 % trov konania, o
ktorych vySke rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 451 ods. 1, 2, § 454, § 151md ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zdkonnik, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C.s.p.).

3. V odbvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Zze Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dna
19.12.2016 sa zalobkyfia domahala na Zzalovanom zaplatenia sumy 696,70,- Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 01.12. 2016 do zaplatenia. Zo zmluvy o poskytnuti uveru &. XX/
XXX/XX zo diia XX XX XXXX mal sud zistené, Zze pravny predchodca Zalovanej a Y. N. uzatvorili
uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezugelového uveru vo vySke 640.000,- Sk, ktory
sa zaviazal dIZnik splacat' mesacnymi splatkami vo vyske 4.981,- Sk. Z predloZenych listinnych dékazov
mal sud zistené, Ze toho dfia bola uzatvorena aj zmluva o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefny
majetok, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava na zabezpec&enie zaplatenia istiny, Urokov,
poplatkov, pripadnych zmluvnych pokut a dalSich pohladavok zalozného veritela z Gveru poskytnutého
na zaklade zmluvy o poskytnuti tveru €. XX/XXX/XX uzavretej medzi O. G. N. a.s. a Y. N.. Podla zmluvy
o uvere €. XX/XXX/XX zo diia XX.XX.XXXX, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalovaného a
Y. N. ako diznikom, predmetnom bolo poskytnutie Uveru vo vyske 160.000,- Sk, ktory uver sa dIZznik
zaviazal vrétit v mesaénych splatkach vo vyske po 1.243,- Sk mesacne. Aj k tejto Uverovej zmluve bola
uzavreta zmluva o zriadeni zaloZzného prava ¢. XX/XXX/XX. Predmetna zmluva o zriadeni zalozného
prava bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu (spravne Zalovaného) a Zalobkyfou
ako zdloZcom, pricom podla &l. 1 bodu 1. 2. 3. najvy88ia hodnota istiny, do ktorej zaloh zaloZzného
veritela zabezpec&oval, bol stanoveny vo vyske 160.000,- Sk. V uzneseni Okresného sudu PreSov &.
k. 26D/341/2016 pravoplatnom dria 09.06.2016 sud rozhodol tak, Ze vydal majetok nepatrnej hodnoty
pozostavajuci z finanénych prostriedkov na osobnom u&te nebohého Y. N., zomr. diia XX. X. X. XXX,



vedenom v K. N. €. N.X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske 19,57,- Eur s prisludenstvom O. N. a
dedicské konanie zastavil. V prvom rade Zalobkyna Ziadnym dokazom nepreukazala, Ze bola vyzvané zo
strany Zalovaného na akékolvek plnenie, Zalobkyna len tvrdila, Ze telefonicky bola vyzvana riaditelfkou
pobocky. Na preukézanie tychto skutoénosti véak neoznadila vykonanie Ziadneho dékazu. Zalovany
prostrednictvom zastupcu pritom uvadzal, Ze Zalobkyni zamestnancom banky boli poskytnuté informacie
0 moznostiach, ako vzniknutu situaciu riesit, teda bud' uhradit' dlh za nebohého dlZnika alebo déjde k
uspokojeniu veritela vykonanim zaloZného prava. V danej pravnej veci Zalobkyna plnila na dlh nebohého
diZnika, o Eom vedela, €o je zrejmé, tak zo Zaloby, kde uvadzala, Ze diZnik bol Y. N., resp. jeho dedi¢ka,
ako aj zo zmluvy o zriadeni zdloZzného prava a v neposlednom rade o tom, Ze realizuje Uhradu dlhu za
diZznika vedela aj pri samotnom ukone, nakolko na potvrdeniach o vkladoch sa uvadza meno a priezvisko
diznika Y. N.. Narok jej teda vznikol voé&i tomu, za koho sa plnilo. Zalovana nové hodnoty neziskala,
plnenim Zalobkyne doslo len k Ciasto€nému uspokojeniu pohladavky, ktori nadalej ma az do jej zaniku,
nakolko smrtou dlZznika nezanikla. Z tychto dévodov sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze v danej pravnej veci Zalovany bol v konani plne uspesny, preto mu vznikol narok
na nahradu trov konania, o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudu prvej inStancie,
ktoré vyda vyss&i sudny uradnik.

4. Proti rozsudku podala odvolanie Zzalobkyria, a to v celom rozsahu. Odvolanie odévodnila nespravnymi
skutkovymi zisteniami, ku ktorym sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov, a tym, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasila s bodom 26 odévodnenia rozhodnutia,
pretoZze o obsahu telefonického rozhovoru dékaz mat ani nemohla, preto nie je suCastou Zzaloby.
Uviedla, Ze zaroven Zalovana nepoprela podfa § 151 ods. 1 C.s.p., Ze sa tak stalo a na pojednavani
dria 09.01.2018, prostrednictvom svojho zastupcu potvrdila tuto informaciu. Sud sa vébec nezaoberal
listami Zalovanej banky, ktoré boli su¢astou Zaloby, v ktorych uviedla, Ze predzalobnu vyzvu vyrieSi
ako reklaméciu. Nestalo sa tak, prifom na usthom pojednavani sa Zalovana banka prostrednictvom
zastupcu nevyjadrila, z akého dévodu ju nevybavila. Reklamacia teda ostala nevybavena. Uviedla, Ze
vklady, ktoré realizovala za nebohého, boli urobené pod natlakom a zo strachu o stratu obydlia. Aj keby
sa pripustila existencia naroku Zalovanej, je podfa jej nazoru nepripustné Ziadat' finanéné prostriedky
natlakom len telefonicky a zaroven s odmietnutim poskytnutia jej relevantnych informécii, pre€o ma v
splacani pokracovat prave ona, to znamena zaslat jej oficialnu vyzvu alebo stanovisko. Zalovana jej
odmietla poskytnut informaciu, aka je celkova vyska dlhu s odévodnenim, Ze nie som zmluvnou stranou
uverovej zmluvy. Uviedla, Ze jej vbla pri splacani sice bola urcita, ale nebola slobodna, pretoze jej neboli
poskytnuté takmer Ziadne informacie. Za tychto okolnosti Zalovana banka nepostupovala spravne a je
povinna jej zaplatené splatky vydat. Navrhla napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany tak, Ze sa Zalobkyria myli a Ze skuto&nost, Ze osoba, za
ktoru sa plnilo, zanikla smrtou bez dedi€ov nespbésobuje zanik zmluvného vztahu a ani zanik zalozného
prava, ¢o preukazal Zalovany vo vyjadreni k Zalobe v konani pred sudom prvého stupna. Po zisteni o
smrti dIZznika Y. N. Zalobkyna uhradila ¢ast dlhu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobkyna so suhlasom
veritela - Zalovanej pinila dih za diZnika (Y. N.) dobrovolne a s vedomim vSetkych podrobnosti o zmluve
1 a zmluve 2 za ucelom vyhnut sa vykonu zalozného prava, ktoré je zriadené na nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobkyne. Uviedol, Ze zamestnankyna banky telefonicky predostrela Zalobkyni moznosti,
aké ma. Jednou z nich bolo zaplatit dlZzni sumu za diZnika, ktory je zosnuly, nakofko v opaénom pripade
méze déjst k vykonu zalozného prava. Navrhol, aby odvolaci sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a
zaviazal Zzalobkyfiu na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zalobkyha sa k podanému vyjadreniu nevyjadrila.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a zistil, Ze odvolanie je dovodné.

8. Odvolaci sud sa stotoZiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie a tiez zalovanej banky, Ze smrtou
diZznika dlh nezanika a za rovnako spravny povazuje aj nazor, Ze nezanika ani zalozné pravo (porov.
NS SR 10bo 14/2006,NS CR 290do 538/2006). Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s ndzorom, Ze osoba,
ktora sa postarala o pohreb zomrelého dlZnika, nie je zodpovedna za dih.



9. Odvolaci sud sa stotozZfiuje s aj s pravnou konstrukciou o bezdévodnom obohateni diznika, za ktorého
sa plnilo (R 1/1979). Podla nazoru odvolacieho sudu su v8ak pravne zavery z predchadzajuceho
odseku na vec nerozhodujuce a konstrukcia o vzniku bezdévodného obohatenia na strane diZnika
nepouzitelna. A to z dévodu, ze diznik v ¢ase vzniku bezddvodného obohatenia nezil a nenastala ani
pravna skutognost, s ktorou by bol spojeny prechod dlhov (§ 470 OZ). Niet teda osoby, ktorej majetok
sa nezmensil, aj keby sa zmenaSil, keby si plnila svoje povinnosti a ktora sa takto mala obohatit.

10. Nateraz je zistené, Ze po umrti dlznika mala prebehnit medzi bankou a Zalobkyfiou nejaka
komunikacia. Mozno sa len domnievat (s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou), Ze neSlo o
spustenie vykonu zéloZzného prava. Len sotva by sud uveril, Ze by banka telefonicky rozbehla vykon
zalozného prava. Tak sa zda, Zze obsahom komunikacie bolo, ak nie rovno naliehanie na pokraovanie
v splacani, tak minimalne vyjadrenie oCakavania, Ze Zalobkyna bude platit za diZznika, €i inak riesit
preruSenie splacania uveru. Pritom nie je sporné, Ze Zalobkyha nebola ani spoludiznikom ani
rucitefom. Pravnou povinnostou, ktort Zalobkyria mala, bola povinnost strpiet’ vykon zaloZzného prava
(§151m ods4.0Z) a suvisiace povinnosti (napr. povinnost zaloZcu hradit naklady vykonu zalozného
prava ;§151lods.3 OZ, alebo povinnost’ zaloh poistit ;§151mc ods.1 OZ). Rozhodne v3ak od zaloZcu,
ak nie je spoludlznikom &i rucitefom zakon nevyzaduje povinnost splacat’ dih. Ak napriek neexistencii
pravnej povinnosti zalozca plni, pIni tak bez pravnej povinnosti, bez pravneho dévodu.

11. Ak teda banka vyjadrila o€akavanie od Zalovanej, naviac zda sa, Ze bez poznania jej bonity, Ze
bude splacat’ dlh, tak je z hladiska odbornej starostlivosti  pristup banky pochybny. Isteze existuju
spbsoby legalizacie splacania, no zakon tieto reguluje, napriklad pisomna dohoda Zalobkyne a banky
o pristupeni k zavazku (§ 533 OZ).

12.V tomto smere z nateraz zisteného skutkového stavu nie je mozné vyvodit dobre zaver, Ze by banka
uniesla dékazné bremeno k preukazaniu véle Zalobkyne pristupit’ k zavazku diznika. Nestaéi pritom
vedomost’ na strane Zalobkyne o umrti diznika, ale musi ist o preukazanie jej véle pristupit k zavazku,
ktory je mozné nasledne aj vymahat. Pre porovnanie musi ist' o taku v6fu, aki ma napriklad rucitef
¢i spoludliznik.

13. Len zasielanie pefazi bez preukazania vOle na U&ely zlegalizovania pInenia je nepostacujuce, najma
ak je evidentné, za akych okolnosti Zalobkyria pristupila k zasielaniu penazi (cit. ,,siaha na dno svojich
moznosti z obavy straty obydlia...”).

14. Ak by teda banka preukazala vblu Zalobkyne pristupit platne k zavazku, tak Zalobe by sa nedalo
vyhoviet, a to aj za stavu, Ze by iSlo o nedostatok pisomnej formy, kedZe zakon v pripade plnenia
neplatného dlhu len pre nedostatok formy nezaklada bezdévodné obohatenie (§ 4550ds.1 OZ).

15. Zalovana banka argumentuje moznostou diznika splnit dlh aj prostrednictvom tretej osoby. S
tymto argumentom vo v8eobecnosti sice mozno suhlasit, no v predmetnej veci dlznik nemohol plnit
prostrednictvom tretej osoby, pretoZe uz bol mftvy. Obrana Zalovanej banky s odkazom na Feketeho
komentar neobstoji, pretoze sice diznik méze splnit’ dlh aj prostrednictvom inej osoby, no v predmetne;j
veci banka nijako nepreukazala vOfu dlznika, aby sa rozhodol splacat prostrednictvom Zalobkyne.
Ak nejaku vélu Zalobkyne diznik dosiahol, tak ide o vOlu Zalobkyne zaloZit' vlastni nehnutefnost, no
rozhodne nie byt spoludiZznikom. Nevedno, z akych skuto¢nosti banka vyvodzuje preukazanie vole
diZznika zasielat splatky prostrednictvom Zalobkyne, kedZe sa tak stalo po smrti diZznika.

16. Z nepochopitefnych dbévodov zostala nepovSimnuta Uplne elementarna zaleZitost, ktorej
zodpovedanie sa podla zalobkyne nedozvedela ani pred za€atim sporu, ani po¢as jeho celého procesu,
a to udaj, &i vébec dlh je, v akej vySke a o jeho zloZkach .

17. V tomto smere hodnoti odvolaci sud vyhybanie sa oznamenia tohto dblezitého udaja ako nekalu
obchodnu praktiku, ktora méze viest Zalobkyriu a zda sa, Ze aj viedla, k neuvazenému ekonomickému
rozhodnutiu, a to plnit povinnost, ktori nema (§7 ods.2 zakona €.250/2007 Zz. o ochrane spotrebitela).
Ak ma Zalobkyha nejaku povinnost, tak tou je povinnost strpiet’ vykon zaloZného prava (§ 151m ods.4
02).



18. Zalovana banka neoznamila délezity Gdaj ani v jej ostatnom podani - vo vyjadreni k odvolaniu
a pritom tvrdi, Ze Zalobkyha plnila ,,dobrovolne s vedomim v&etkych podrobnosti o zmluve 1 a zmluve
2 .“. Je evidentné, Ze jeden z najddlezitejSich udajov Zalobkyfia nemala, a to udaj o existencii, rozsahu
a Strukture dlhu. Pritom poziva obdobnu uroven ochrany ako diZznik s pravom namietat neprijatefné
plnenia.

19. ZaloZzca ma pravo poznat zostatok dlhu a z Eoho pozostava. Kym tento udaj zaloZcovi neposkytne,
je pomerne povazlivé zo strany obchodnika na finanénom trhu, akym je banka, ak ma garantovat
postup s odbornou starostlivostou, o€akavat platenie splatok Gveru zo strany zalozcu, ak nie rovno
naliehat’ na platenie. Pravny ukon, ktorym sa sleduje plnenie finanéného dlhu a ktorého zaklad je v
uverovom vztahu, vyZaduje pre svoju urCitost’ ako Uplne elementarnu zalezitost' poznanie vysky dlhu.
Inak sa pravny ukon vystavuje absolutnej neplatnosti z dévodu neurcitosti (§37 ods.1 OZ) .

20. Niet pochyb o silnom zaloZnom prave, no pre poriadok sa ma aj v zlozitych finanénych pravnych
vztahoch dat kazdému, o mu patri. Ako uz odvolaci sud uviedol, odmietnutie oznamenia zalozcovi
tak dolezitého udaja, akym je zostatok dlhu a jeho vySka, predstavuje zo strany banky nekalu obchodnu
praktiku. Ak sa za stavu pésobenia nekalej obchodnej praktiky oCakava zo strany banky, Ze Zalobkyria
dospeje k ekonomickému rozhodnutiu splacat’ splatky, ide o poruSenie ddlezitej povinnosti konat' s
odbornou starostlivostou.

Bolo by prili§ zjednoduSené poskytovat spravodlivost v tak zavaznych vztahoch, akymi su finanéné
vztahy, ak by rieSenie problému spocivalo len v tom, Ze urlite nejaky dlh existuje a Zalobkyna
nema ¢o namietat, ked mé& bremeno zaloZného prava. Podpora takejto tedrie zo strany sudu znamend
rezignaciu na vykon spravodlivosti.

21. Odvolaci sud pre nespravne pravne posudenie veci a nevykonanie adekvatneho dokazovania rusi
rozsudok a vec sa vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 389 ods.1 pism. c/ C.s.p.).

22. Ulohou sudu prvej inStancie bude zistit, & dlh je a za tym udelom vyziadat prehlad splacania
obidvoch uverov, ich $pecifikaciu podfa istiny, Urokov a poplatkov. Pritom sa vyrovna s otazkou, &i banka
ako osoba opravnena na prijatie poistného plnenia (¢1.10.5.3 Uverovych podmienok) spinila zakonnu
povinnost oznamit' poistovni poistnu udalost (§ 799 ods. 2 OZ). Poistné plnenie nepochybne dopada
na vySku dlhu. Tak sa dospeje k zisteniu, &i je dlh a v kladnom pripade v akej vyske.

23. Ak dih je, je treba vyzvat banku, aby preukazala volu Zalobkyne uzavriet pravny ukon, ktorého
obsahom je splacat dih dlznika, a to po oznadmeni jeho presnej vySky. Ak banka takyto proces
kontraktacie preukaze, tak Zalovana banka sa splacanim dlhu za takychto okolnosti obohatit’ nemohla,
a to ani pri nedostatku pisomnej formy (§ 455 ods.1 OZ). Ak banka adekvatny proces prejavu véle
Zalobkyne nepreukaze, Zalobkyha plnila bez pravnej povinnosti (pravneho dévodu) a Zalobe je dévodné
vyhoviet. Sud prvej in§tancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



