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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Stankociovou, v pravnej veci
zalobcu: A. B., narodeny XX. XXXXXXX XXXX, statny prislusnik Ruskej federacie, t. €. vyhosteny mimo
uzemia Slovenskej republiky, naposledy bytom C. D. XX, E., Cislo cestovného dokladu XXXXXXXXXXX,
zastupeny advokatom Bohumirom Blahom, so sidlom advokétskej kancelarie Hurbanovo nam. 5,
Bratislava, zapisany v zozname SAK pod €. 1940, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky, Urad hraniénej a cudzineckej policie Bratislava, Riaditelstvo hraniénej a cudzineckej policie
Bratislava, so sidlom Krizna 44, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. F./
XXXXXX-XXX zo 6. decembra 2022 vo veci administrativheho vyhostenia, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zruSuje rozhodnutie Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava
€. F.IXXXXXX-XXX zo 6. decembra 2022 ako aj rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného
zboru Bratislava €. F./XXXX-XX z 3. juna 2022 a vec vracia organu verejnej spravy nizSieho stuprfia na
nové konanie.

II. Spravny sud v Bratislave priznava zalobcovi voci Zzalovanému pravo na upInt nahradu dévodne
vynalozenych trov konania.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a zhrnutie napadnutého rozhodnutia

1. Zalovany rozhodnutim zo 6. decembra 2022 &. F./XXXXXX-XXX (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupriové rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru Bratislava (dalej len ,prvostupfiovy organ®) z 3. juna 2022 &. F./XXXX-XX (dalej
len ,prvostupriové rozhodnutie“), ktorym bol Zalobca podfa ustanovenia § 82 ods. 2 pism. a) zadkona
€. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o pobyte cudzincov“) administrativhe vyhosteny z Uzemia Slovenske;j
republiky na uzemie Ruskej federacie a bol mu podla ustanovenia § 82 ods. 3 pism. a) citovaného
z&kona uloZeny zdkaz vstupu na Uzemie Slovenskej republiky a na uzemie vSetkych Clenskych Statov
na dobu 10 rokov, pri€¢om mu nebola uréena lehota na vycestovanie.

2. Zalovany zalozil napadnuté rozhodnutie na zisteniach, podla ktorych prvostupfiovy organ dha 3.
juna 2022 zacal konanie vo veci administrativneho vyhostenia Zalobcu podfa ustanovenia § 82 ods.
2 pism. a) zakona o pobyte cudzincov, pretoze svojou vlastnou sluzobnou €innostou zistil, Ze Zalobca
predstavuje vaznu hrozbu pre bezpecénost Statu podla § 2 ods. 1 pism. I) zakona o pobyte cudzincov, ¢o
ma preukazané oboznamenim sa s utajovanou pisomnostou so stupfiom utajenia ,Vyhradené®, ktorej
pévodcom je Narodna kriminalna agentura prezidia Policajného zboru (dalej len ,NAKA®). Uvedend
pisomnost obsahuje konkrétne dévody a zistenia, Ze u€astnik konania je vysokopostavenym vodcom,
organizatorom mnohych kriminalnych aktivit zlo€ineckej skupiny bratov G. a H. D. tzv. zlodeji v prave.
Zalobca pritom zaginal svoje nezakonné aktivity sustredit na Gzemi Slovenskej republiky a predstavuje
vaznu hrozbu pre bezpecnost Statu alebo verejny poriadok.



3. Zalobca poprel, Ze by predstavoval hrozbu pre bezpe&nost $tatu, prave naopak. Na Gzemi Slovenske;
republiky Zije od roku 2009, vychovava dve deti, ma velmi dobry vztah so susedmi a kamaratmi
a vedie normalny Zivot. Doposial sa nedopustil Ziadneho priestupku iba raz mal pokutu za parkovanie.
Celu dobu sa zdrziava na uzemi Slovenskej republiky a do Ruskej federacie nechodi. V pripade
jeho administrativneho vyhostenia bude zasiahnuty jeho sukromny aj rodinny Zivot pre odlugenie (od
manzelky, dcéry a syna) a zdravotnd starostlivost mu uz nebude poskytovana na takej uUrovni ako
v Eurépskej Unii. Zalobca taktieZ uviedol, Ze nikam neuteka a nema zaujem sa skryvat.

4. Na tomto zdklade a po oboznameni sa s vySSie uvedenou utajovanou pisomnostou stupna
.Vyhradené“ vedenou pod €. p.: F/XXX-XXX-X zo 6. aprila 2022, ktorej pévodcom je NAKA,
prvostupfiovy organ ako aj Zalovany, skonStatovali, Ze Zalobca predstavuje vaznu hrozbu pre
bezpelnost’ Statu a verejny poriadok a je dévod na postup podla § 82 ods. 2 pism. a) zadkona
0 pobyte cudzincov. Zhodne uviedli, Ze je nevyhnutné v zaujme verejného poriadku, zabraneniu
a predchadzaniu porudovania zakonov Slovenskej republiky, aby Zalobca nad'alej na uzemi Slovenskej
republiky nepraktizoval nezakonné aktivity.

5. Zalovany dalej konstatoval, Ze po podani odvolania diia 15. maja 2022 mu bola dorugena Ziadost
splnomocneného advokata Zalobcu o nahliadnutie do administrativneho spisu. V nadvéaznosti na
uvedené sa advokat zalobcu dna 6. septembra 2022 dostavil k Zzalovanému za G¢elom nahliadnutia
do administrativneho spisu, o €om bol spisany zaznam &. p. F./XXXXXX-XXX. Advokat Zalobcu dna
6. septembra 2022 podal Ziadost o moznost' nahliadnut’ do utajovanej pisomnosti, na zaklade ktorej
bol Zalobca administrativne vyhosteny z Uzemia Slovenskej republiky. KedZe Ziadost bola smerovana
ku oboznameniu sa s utajovanou pisomnostou €. p. F./XXX-XXX-X zo 6. aprila 2022, ktorej pdvodcom
je NAKA, Zalovany jej predmetnu Ziadost zaslal dfia 7. septembra 2022, na &o bol Zalovany dha
11. novembra 2022 zo strany NAKA vyrozumeny ozndmenim riaditela NAKA, odboru Bratislava, Ze
neudeluje suhlas na jednorazové oboznamenie sa s utajovanou pisomnostou advokatovi Zalobcu
na uUCely konania o administrativnom vyhosteni z Uzemia Slovenskej republiky, pretoZze utajovana
pisomnost obsahuje aj informacie inych Statov. Oznamenie o neudeleni suhlasu bolo advokatovi Zalobcu
dorucené diia 22. novembra 2022.

6. Na zaklade uvedeného Zalovany vyhodnotil, Ze prvostupfiovy organ postupoval spravne, pokial ako
podklad svojho rozhodnutia vzal zistenie, Ze Zalobca predstavuje vaznu hrozbu pre bezpecénost Statu,
pricom v dbsledku skuto€nosti, Ze ziskana informécia je utajovaného charakteru, poZivajuca ochranu
podfa zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto€nosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o ochrane utajovanych skuto€nosti®), ju nie je mozné zverejnit. V zmysle §
3 ods. 6 zakona o ochrane utajovanych skuto€nosti sa pritom stupfiom utajenia ,Vyhradené“ oznaduje
utajovana skuto€nost’ vtedy, ak by neopravnena manipulacia s fiou mohla zapricinit poSkodenie pravom
chranenych zaujmov pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktoré by mohlo byt nevyhodné pre zaujmy
Slovenskej republiky. Zalovany nema kompetenciu zasahovat do &innosti NAKA, ktora je pévodcom
utajovanej pisomnosti, pri<om nema ani dévod jej obsah spochybriovat. Zalovany zarover zaslal Ziadost
advokata Zalobcu o oboznamenie sa s utajovanou skutoénostou NAKA, ktora mu suhlas na jednorazova
oboznamenie sa s utajovanou pisomnostou na ucely konania o administrativnom vyhosteni neudelila.
Tym boli zdkonné mozZnosti Zalovaného vyCerpané a oznamenie NAKA ignorovat neméze.

7. Zalovany poukéazal na rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 20. aprila 2020 sp. zn. 2S/200/2021,
v ktorom rieSil obdobny pripad oboznamenia sa s utajovanou skuto&nostou, ktorej pévodcom nebol
Zalovany organ verejnej spravy. Utajovana skuto¢nost musi byt chranena pred nepovolanou osobou
a cudzou mocou spésobom ustanovenym v zdkone o ochrane utajovanych skuto¢nostiach. Charakterom
informacie sa Zalovany riadne zaoberal a zdévodnil nevyhnutnost jej utajenia. Dalej konstatoval, Ze pre
naplnenie dévodu na zamietnutie Ziadosti podla § 48 ods. 2 pism. b) zakona o pobyte cudzincov (v
uvedenom pripade sa jednalo o udelenie trvalého pobytu) postaduje dévodné podozrenie, Ze Statny
prisludnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpeénost Statu resp. verejny poriadok.

8. Napokon Zalovany uzavrel, Ze hoci bolo zasiahnuté do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcu
podfa €l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd, takyto zasah bol v sulade s § 82
ods. 2 pism. a) zakona o pobyte cudzincov a bol odévodneny bezpe&nostou Statu, ktora ako zaujem
prevySuje zaujem na ochrane sukromného a rodinného Zivota. V danom pripade ide o bezpe&nostny
zaujem Slovenskej republiky. Odévodnenie ohrozenia bezpecnosti Statu a nevyhnutnosti zasahu do prav
Zalobcu je determinované aj na zéklade informacii, ktoré su obsahom utajovanej skuto€nosti, s ktorou
sa prvostupriovy organ ako aj Zalovany oboznamili.

Il. Spravna zaloba



9. Vod&i napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca spravnu zalobu z dévodov podla ustanovenia § 191
ods. 1 pism. d) a g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), navrhujuc tak
napadnuté ako aj prvostupfiové rozhodnutie zrusit.

10. Zalobca uvodom zrekapituloval priebeh administrativneho konania predchadzajici vydaniu
napadnutého rozhodnutia, pri€¢om sa prevazne sustredil na okolnosti tykajuce sa zaistenia zalobcu, ktoré
su vSak v prejednavanej veci tykajucej sa vyluéne rozhodnutia vo veci administrativneho vyhostenia
Zalobcu (hoci ich vzajomnu previazanost spravny sud nespochybfiuje) irelevantné, boli uz predmetom
prieskumu rozhodnutia o zaisteni Zalobcu v konani uz pravoplatne skonéenom na krajskom sude a preto
im spravny sud nebude venovat dalSiu pozornost.

11. Zalobca nasledne namietal predovietkym nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ked jedinym
podkladom napadnutého rozhodnutia a konstatovania, ze Zalobca naplnil dévod administrativneho
vyhostenia podfa ustanovenia § 82 ods. 2 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov, je obsah utajovanej
pisomnosti stupnfa ,Vyhradené®, ktorej pdvodcom je NAKA. Iny dékazny prostriedok potvrdzujuci tvrdenie
o tom, Ze Zalobca je hrozbou pre bezpelnost Slovenskej republiky nebol vykonany a netvori ani
sugast podkladov rozhodnutia. Zalobca pritom akékolvek tvrdenia, Ze predstavuje bezpe&nostnu hrozbu
popiera, o vypovedal aj pred Zalovanym. Zalobca poukazal na svoj usporiadany Zivot v Slovenskej
republike, kde spolu so svojou rodinou Zije vy$e 12 rokov.

12. Zalovany v napadnutom rozhodnuti iba skonstatoval, Ze bol naplneny dévod administrativneho
vyhostenia Zzalobcu podfa ustanovenia § 82 ods. 2 pism. a) zakona o pobyte cudzincov, no nerozviedol,
o aké udajné konanie sa ma jednat, kedy sa ho mal dopustit ani na zaklade ¢oho a akych kritérii bolo
toto udajné konanie posudené tak, Ze ma predstavovat vaznu hrozbu pre bezpecnost’ Statu a to do takej
miery, Ze nemozno reSpektovat jeho rodinny a sukromny Zivot.

13. Podstatou Zalobcovej argumentacie viak bolo neumoZnenie sa s touto utajovanou pisomnostou
oboznamit a rovnako tak ani jeho vtedajSiemu a st¢asnému advokatovi, hoci o to Ziadali. Zalobca
bol sice oboznameny, Ze podla utajovanej pisomnosti je vysokopostavenym vodcom, organizatorom
mnohych kriminalnych aktivit zlo€ineckej skupiny bratov G. a H. D., ktori su obaja ob&ania Gruzinska
a tzv. “Thieves in Law" — zlodeji v prave, avSak s konkrétnymi dovodmi a zisteniami oboznameny nebol.
Bol preto ukrateny o moznost sa ku konkrétnym skuto&nostiam vyjadrit’ a vyvratit ich.

14. Krajsky sud v Bratislave navySe v rozsudku z 27. juna 2022, sp. zn. 7Sa/49/2022-31, ktorym nariadil
okamzité prepustenie Zalobcu zo zaistenia, skonstatoval, Ze neumozZnenie oboznamit’ sa s utajovanou
pisomnostou podla ktorej predstavuje hrozbu pre bezpecénost je poruSenim jeho procesnych prav a vo
vztahu k jeho rodinnym vazbam na Slovensko porusenie jeho zakladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Ak doslo k zisteniu informacie, ktora
by mohla indikovat, Ze Zalobca predstavuje bezpecnost’ pre Slovensku republiku, napriek jej klasifikacii
stupfiom ,Vyhradené®, mala byt Zalobcovi spristupnena, mal s fiou byt konfrontovany a mal mat' moznost’
sa k nej vyjadrit, ozrejmit’ ju a pripadne vyvratit. Pokial tak Zalovany nepostupoval, konal v rozpore
s ustanovenim § 120 ods. 7 zakona o pobyte cudzincov.

15. Zalobca okrem uvedeného dalej namietal, Ze niektoré zistenia Zalovaného sl v rozpore so
skuto€nostou, napriklad, Ze neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia, pretoze na uzemi
Ruskej federacie nie je zla bezpe&nostna situacia. Zalovany pritom asi opomenul, Ze uz v éase vydania
prvostupriového rozhodnutia prebiehala vojna Ruskej federacie na Ukrajine, pri¢om o postoji Zalobcu
k tejto skutoCnosti svedCi aj to, Ze v dome, ktory vlastni jeho manzelka poskytuju ubytovanie osobam,
ktoré nedobrovolne opustili I. z dévodu vojnového konfliktu. Za protire€ivé oznagil tvrdenia zalovaného,
Ze na jednej strane uvadza, Ze sa Zalobca sam diia 3. juna 2022 na predvolanie dostavil pred organ
verejnej spravy, pricom nasledne uvadza, ze musel byt predvedeny, pretoze predstavuje vaznu hrozbu
pre bezpe€nost Statu alebo verejny poriadok. Za protireCivé oznadil aj tvrdenia Zalovaného, podla
ktorého nie je mozné reSpektovat rodinny Zivot Zalobcu, pretoze je to v stlade so zakonom a nevyhnutné
v zaujme narodnej a verejnej bezpecnosti a na druhej strane uvadza, Ze jeho prava vyplyvajuce z ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru mu neupiera a plne ich reSpektuje.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného a replika Zalobcu

16. Na vyzvu spravneho sudu sa ku spravnej Zalobe vyjadril Zalovany, ktoru ju pre jej nedévodnost
navrhol zamietnut. Bol toho nazoru, Ze v napadnutom rozhodnuti uvedenim jednotlivych podkladov,
spravnou Uvahou a aplikovanim zakonnych ustanoveni dostatoénym spésobom odévodnil jeho vydanie,
¢im splnil obligatérne nalezitosti podla ustanovenia § 47 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) (dalej len ,Spravny poriadok®), Podkladom vydania napadnutého rozhodnutia pritom
bola informacia utajovaného charakteru so stupfiom utajenia ,Vyhradené®, ktorej pdvodcom je NAKA,
z ktorej prvostupriovy organ zistil, Ze Zalobca predstavuje vaznu hrozbu pre bezpecnost Statu. Tuto
informaciu nema Zalovany dévod spochybriovat’ a preto mal bez pochyb za preukdzané naplnenie



dévodu administrativneho vyhostenia Zalobcu podla ustanovenia § 82 ods. 2 pism. a) zdkona o pobyte
cudzincov.

17. Zalovany sa pokusil zabezpetit stihlas NAKA ako pdvodcu utajovanej informacie na jednorazové
oboznamenie advokata Zalobcu s fiou, avSak suhlas udeleny nebol. KedZe Zalovany nie je pévodcom
utajovanej informacie, nie je opravneny ju zverejnit. Na margo uvedeného poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/200/2021 zo dfia 20. aprila 2022, v ktorom sa rieSila obdobna vec,
kedy bola Slovenskej informacnej sluzbe zasielana Ziadost o stanovisko (podla ustanovenia § 125 ods. 6
zakona o pobyte cudzincov) o oznamenie aspon podstaty dovodov tykajucich sa ohrozenia bezpeénosti
Statu a krajsky sud konstatoval, Ze Zalovany nie je pévodcom utajovanej informacie a nerozhoduje o jej
odtajneni. Sam Zalovany ani prvostupriovy organ suhlas s jednorazovym oboznamenim udelit nemohli.
18. Utajovanu pisomnost bola spracovana na zaklade poznatkov ziskanych operativhou €innostou
NAKA, priCom poZiva ochranu podla zdkona o ochrane utajovanych skutoCnosti a prvostupriovy
organ ani zalovany ju nemohli vyzradit nepovolanej osobe. Jedna sa o snahu zabranit’ zverejiovaniu
pramefiov, z ktorych sa dospelo k poznatkom, podla ktorych konkrétna osoba predstavuje
nebezpecenstvo pre bezpelnost Slovenskej republiky, pricom pri zverejneni by mohlo déjst’ k odkrytiu
zdroja poznatkov, samotnej masy poznatkov a spdsobu ich ziskania, ¢im by sa vo vdeobecnosti mohlo
zmarit' konanie prislusnych statnych organov na odhalovanie konani, ktoré méZzu ohrozovat’ ustavné
zriadenie, Uuzemnu celistvost, zvrchovanost a bezpe&nost statu.

19. Zalovany dalej konstatoval, Ze v napadnutom rozhodnuti je uvedena aspof podstatna &ast
utajovanej skuto€nosti so stupfiom utajenia ,Vyhradené® a teda, Ze Zalobca je vysokopostavenym
vodcom, organizatorom mnohych aktivit zlo€ineckej skupiny bratov G. a H. D., ktori su obaja ob¢ania
J. a tzv. “Thieves in Law" — zlodeji v prave, priCom Zalobca nezakonné aktivity zaina rozvijat aj
na uzemi Slovenskej republiky. V zmysle ustanovenia § 35 ods. 2 zdkona o ochrane utajovanych
skuto€nosti sa v rozsahu nevyhnutne potrebnom na jej vyuzitie méze s utajovanou skutonostou
oboznamit’ aj obvineny, jeho obhajca a pod. a prave v takomto rozsahu o utajovanej skuto¢nosti bol
Zalobca informovany. Spravny organ ani zalovany nemuseli NAKA informovat, Ze Zzalobcu oboznamili
s utajovanou skuto€nostou v nevyhnutnom rozsahu, pretoZe takyto postup sa predpoklada iba pri
ostatnych stuprioch utajenia podla § 3 ods. 1 pism. a), b), a c) zakona o ochrane utajovanych skutoénosti.
20. Vo vztahu k namietkam Zalobcu, Ze existuje prekazka jeho administrativheho vyhostenia v dosledku
zlej bezpecnostnej situacie v Ruskej federacii, kam ma byt vyhosteny Zalovany uviedol, Ze Ministerstvo
zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti Slovenskej republiky v ¢ase rozhodovania neupozorfovalo
na zli bezpec&nostnu situaciu a v pripade zmieneného vojenského konfliktu, tento prebieha na uzemi
Ukrajiny, nie Ruskej federacie.

21. Zalovany dalej uviedol, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia bolo do prava Zalobcu na sukromny
arodinny Zivot podla &l. 8 ods. 1 Dohovoru zasiahnuté v sulade so zakonom, pretoZe to bolo nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecénosti. Obmedzenie jeho prava teda bolo v zaujme
legitimneho ciefa a pri aplikacii testu proporcionality je délezitejSi ako pravo na ochranu rodinného
a sukromného Zivota.

22. Ku vyjadreniu Zalovaného zaslal spravnemu sudu Zalobca repliku v ktorej namietal, Ze Zalovany
nijakym spdsobom nereflektoval na namietku o prietahoch v konani, ked po podanom odvolani vod&i
prvostupfiovému rozhodnutiu predlozil prvostupfovy organ administrativny spis Zalovanému az dva
mesiace po podani odvolania, pricom o podanim odvolani rozhodol az po piatich mesiacoch od jeho
podania.

23. Zalobca poukéazal, Ze zalovany sa nijako nevysporiadal s pravnym nézorom krajského sudu
vyslovenym v rozsudku z 27. juna 2022, sp. zn. 7Sa/49/2022-31 vo veci jeho zaistenia na ucely
administrativneho vyhostenia, ktorym mu vytkol porusenie prava Zalobcu oboznamit sa s podkladmi
rozhodnutia a konStatoval, Ze Zalobca mal byt s utajovanou skuto€nostou konfrontovany a mal moznost
sa ku nej vyjadrit. Advokat Zalobcu sa pritom aktivne usiloval postupom podla ustanovenia § 35
zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti o oboznamenie sa s podkladom rozhodnutia, no suhlas
na jednorazové oboznamenie sa mu nebol udeleny a to napriek jeho vedomosti o zaveroch z vy$3ie
uvedeného rozsudku krajského sudu.

IV. Skutkové a pravne zavery spravneho sudu

24. Spravny sud v Bratislave v prvom rade uvadza, Ze s odkazom na zakon ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spravnych sudoch*) bol
zriadeny aj Spravny sud v Bratislave. Ustanovenie § 3 ods. 1 zakona o spravnych sudoch uvadza, Ze
spravne sudy za¢nu svoju ¢innost 1. juna 2023. Ustanovenie § 3 ods. 3 zarover uvadza: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu



v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.” Vykon
sudnictva preSiel z krajskych sudov na novozriadené spravne sudy odo dfia 1. juna 2023 vo vSetkych
veciach, v ktorych je od tohto datumu dana pravomoc spravnych sudov.

25. Predmetna vec bola na podklade podanej Zzaloby pévodne iniciovana na Krajskom sude v Bratislave
pod pridelenou spisovou znackou 8Sa/7/2023. Od 1. juna 2023 je na konanie v tejto veci prislusny
Spravny sud v Bratislave. Vec bola nahodnym vyberom pridelena samosudcovi do oddelenia 16Sa, ktory
0 nej kona pod pdvodnou spisovou znackou s predponou BA-8Sa/7/2023.

Podla § 493c pism. a) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), ak je
podla § 492 dana prisluSnost krajského sudu, vykonava ju od 1. januara 2023 spravny sud ustanoveny
osobitnym predpisom.

26. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) ako sud vecne, miestne a kauzalne prisludny
[§ 10, §13 ods. 3, § 17 pism. a) SSP] v konani o spravnej Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a
administrativneho vyhostenia posudzujic spravnu Zalobu neformalne a neviazany jej Zalobnymi bodmi
(§ 206 ods. 3 SSP) preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupfiovym rozhodnutim
ako aj administrativne konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo, oboznamil sa s obsahom sudneho spisu
a administrativneho spisu Zalovaného, a podla stavu veci v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia spravneho
sudu podla § 206 ods. 4 SSP dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna.

27. O zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania dia 30. maja 2024, nakolko boli splnené podmienky
podla § 137 ods. 4 SSP a ani jeden z u€astnikov konania o nariadenie pojednavania nepoziadal. Spravny
sud zaroven nepovazoval nariadenie pojednavania za potrebné. Oznamenie o mieste a ase vyhlasenia
rozhodnutia bez nariadenia Ustneho pojednavania bolo zverejnené minimalne 5 dni vopred na Uradne;j
tabuli a na webovom sidle spravneho sudu.

Podla § 2 ods. 1 pism. I) zdkona o pobyte cudzincov, ohrozenim bezpecénosti $tatu konanie osoby, ktorym
ohrozuje demokraticky poriadok, zvrchovanost, Uzemnu celistvost alebo nedotknutelnost hranic Statu,
alebo konanie osoby, ktorym porusuje zakladné prava a slobody, ktorymi su chranené Zivoty a zdravie
osbb, majetok a Zivotné prostredie,

Podla § 2 ods. 1 pism. m) zdkona o pobyte cudzincov, ohrozenim verejného poriadku porusenie
alebo ohrozenie zaujmu chraneného zakonom tykajuceho sa zakladnych ludskych prav a slobdd,
ochrany maloletych a inych zranitelnych os6b alebo opakované poruSovanie zaujmu chraneného
zakonom tykajuceho sa riadneho vykonu verejnej spravy, Zivotného prostredia, verejného poriadku alebo
obdianskeho spolunazivania,

Podla § 82 ods. 2 pism. a) zakona o pobyte cudzincov, policajny Utvar méze administrativne vyhostit’
Statneho prisludnika tretej krajiny, ak predstavuje vaznu hrozbu pre bezpeénost Statu alebo verejny
poriadok,

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane utajovanych skuto€nosti, na u€ely tohto zakona je

opravnenou osobou pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora je urena na oboznamovanie sa s
utajovanymi skuto¢nostami alebo ktorej opravnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto€nostami
vzniklo zo zakona.

Podla § 3 ods. 6 zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti, stupfiom utajenia Vyhradené sa oznaduje
utajovana skuto¢nost vtedy, ak by neopravnena manipulacia s fiou mohla zapricinit poSkodenie pravom
chranenych zaujmov pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktoré by mohlo byt nevyhodné pre zaujmy
Slovenskej republiky.

Podla § 35 ods. 3 zdkona o ochrane utajovanych skuto€nosti, za opravnenu osobu sa povaZuje aj
osoba, ktora sa v konani pred Stathym organom, na zaklade suhlasu veduceho, do ktorého pdsobnosti
utajovana skuto€nost patri, jednorazovo oboznami s utajovanymi skutoénostami v rozsahu potrebnom
na konanie, a to advokat, notér, znalec, timoc¢nik, sudny exekutor alebo starosta obce po podpisani
vyhlasenia o mi€anlivosti a pouceni o povinnostiach pri ochrane utajovanych skutoénosti a moznych
ddsledkoch ich porusenia. Pou€enie vykona ten, kto bude opravneny rozhodnut o prizvani takejto osoby
na konanie, o om vyhotovi pisomny zaznam.

Podla § 120 ods. 7 zakona o pobyte cudzincov, pred vydanim rozhodnutia o administrativnom vyhosteni
alebo rozhodnutia o zaisteni policajny utvar umozni cudzincovi a zvolenému zastupcovi, ak je pritomny,
aby sa vyjadril k jeho podkladu a k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhol jeho doplnenie; na tento ucel
policajny utvar upovedomi zvoleného zastupcu o tejto moznosti.

28. Predmetom prieskumu zo strany spravneho sudu je rozhodnutie Zalovaného vo veci
administrativneho vyhostenia Zalobcu z uzemia Slovenskej republiky na uzemie Ruskej federacie a to
v dbsledku naplnenia dévodu administrativneho vyhostenia podla § 82 ods. 2 pism. a) zakona o pobyte
cudzincov, kedZe podla utajovanej pisomnosti stupfia utajenia ,Vyhradené®, ktorej pdvodcom je NAKA,
Zalobca predstavuje vaznu hrozbu pre bezpecnost Statu alebo verejny poriadok.



29. Otazkou, ktorej zodpovedanie je v o€iach spravneho sudu klucové, je, i ma Zalobca resp.
jeho advokat pravo oboznamit’ sa s utajovanou pisomnostou, ktora ako jedina predstavuje podklad
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni Zalobcu, ktoré zasiahlo do jeho prava na sukromny a rodinny
Zivot.

30. Vo vztahu ku Zalobcovi ako cudzincovi, ktory ma byt administrativne vyhosteny z izemia Slovenskej
republiky a jeho prave oboznamit sa s utajovanou skuto&nostou tvoriacou podklad napadnutého
rozhodnutia, existuje uz ustalena rozhodovacia prax Sudneho dvora Eurdpskej unie ako aj Eurépskeho
sudu pre fudské prava (napr. Rowe a Davis v. Spojené kralovstvo, Fitt v. Spojené kralovstvo, Jasper
v. Spojené kralovstvo, P. G. a J. H. v. Spojené kralovstvo), z ktorej vyplyva, Ze aj ked pravo na pristup
k podkladom v spise nie je pravom absolutnym a v spravnom ako aj sudnom konani mbzu existovat’
protichodné zaujmy, ktoré je potrebné vyvazovat’ (ochrana narodnej bezpecénosti) k pravam cudzinca,
obmedzenia moznosti procesnej ochrany cudzinca v8ak nesmu zasiahnut do samotnej podstaty prav
chranenych v ¢lanku 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru. Ak teda ddjde k obmedzeniam, cudzincovi musi byt
dana ucinnd moznost' predlozit dévody proti spravnemu rozhodnutiu, resp. musi byt chraneny pred
svojvblou. Iba obmedzenia, ktoré budu riadne odévodnené a dostatoéne kompenzované, mbzu obstat
(B. a B. proti Rumunsku, §§ 130 - 133; spolu s nadvazujucou judikaturou, napr. rozsudok ESLP z 09.
marca 2021, Hassine proti Rumunsku, staznost €. 36328/13). Hoci podla okolnosti méze byt cudzincovi
odoprené pravo na pristup k utajenym materialom, neznamena to, Ze mu spravny organ neoznami vébec
ni¢. Spravne organy musia informovat' cudzincov aspofi o podstate vznesenych obvineni (,substance
of the accusations®, ,la substance des reproches®, pozri B. a B. proti Rumunsku, § 151, porov. § 153
tamtieZ). Rovnako judikatiura Sudneho dvora Eurépskej unie (rozsudok velkej komory Sudneho dvora
Eurdpskej unie zo 4. juna 2013, ZZ proti Secretary of State for the Home Department, C-300/11)
vyZaduje, aby cudzinec bol oboznameny aspori s podstatou dévodov (angl. ,the essence of the grounds®,
franc. ,la substance des motifs®), na zaklade ktorych Stat voci cudzincovi vykonal nejaké opatrenia, ako
je napr. ukon&enie pobytového titulu alebo odopretie vstupu.

31. Spravny sud s ohladom na uvedené konStatuje, Ze Zalobca sa skuto€ne mohol oboznamit
nanajvys so vSeobecnou podstatou utajovanej pisomnosti so stupfiom utajenia ,Vyhradené®, pretoze
mu nesvedcCia zdkonné licencie podfa ustanovenia § 35 zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti na
to, aby sa oboznamil priamo s utajovanou pisomnostou a vSetkymi listinami s fiou suvisiacimi. Spravny
sud sa v tomto rozsahu stotoZriuje s tvrdenim Zalovaného obsiahnutym vo vyjadreni ku spravnej zalobe,
Ze dostatocné bolo aspor oboznamenie Zalobcu s podstatnou &astou utajovanej skuto€nosti, teda nie
s jej Uplnym znenim a s jej detailmi. Ku takto poskytnutym dévodom jeho administrativneho vyhostenia
sa zalobca mohol nasledne vyjadrit, ¢o aj nalezite vyuzil popretim oznamenych skuto€nosti ze by bol
vysokopostavenym vodcom, organizatorom mnohych kriminalnych aktivit zlo€ineckej skupiny bratov G.
a H. D. tzv. zlodeji v prave a poukazanim na jeho usporiadany rodinny, spolo€ensky aj pracovny Zivot,
ktory na uzemi Slovenskej republiky dlhodobo viedol. V zasade v8ak Zalobcovi vela inych mozZnosti ako
preukazat negativnu existenciu urcitej skuto€nosti, nezostalo.

32. Inad je v8ak situacia v pripade advokatov Zzalobcu, ktorych si na zastupovanie v konani o
administrativnom vyhosteni postupne zvolil, ktori opakovane podavali Zalovanému pisomné Ziadosti
obsahujuce vyhlasenia o mi€anlivosti a ktori by mohli byt osobou opravnenou podla ustanovenia §
35 ods. 3 zakona o ochrane utajovanych skutognosti na jednorazové priame a detailné oboznamenie
sa s potrebnym rozsahom utajovanej pisomnosti ako aj jej podkladov a nie len prefarafrdzované
oboznamenie sa s jej podstatou. Podfla citovaného ustanovenia sa totiz advokat méze stat osobou
opravnenou na oboznamovanie sa s utajovanou skuto¢nostou, &im ho nemozno povazovat za
osobu nepovolanu, ktorej by utajovana skuto€nost bola vyzradena v rozpore so zakonom o ochrane
utajovanych skuto€nosti.

33. Spravny sud jednym dychom dodava, Ze si uvedomuje, Ze zalovany nie je pdvodcom utajovanej
skuto€nosti a preto zdkonom vyzadovany suhlas s jednorazovym oboznamenim sa s fiou (§ 35 ods. 3
zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti) méze udelit iba riaditel NAKA. AvSak za predpokladu, Ze
k udeleniu suhlasu neddjde, je to Zalovany, ktory sa vystavuje riziku vydania nezakonného rozhodnutia,
ako ho zalozi na jedinom podklade a to prave na utajovanej skuto€nosti, s ktorou nebol Zalobca resp.
jeho advokat, ktorého si zvolil na riadne hajenie jeho zaujmov v konani o administrativnom vyhosteni,
oboznameny.

34. Spravny sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné poznamenat, Ze hoci ustanovenie § 35 ods.
3 nepredpokladd, Ze pripadné neudelenie suhlasu s jednorazovym oboznamenim sa s utajovanou
skuto€nostou bude zo strany pdvodcu utajovanej skutoCnosti odévodnené, zarovern vdak nemébze
byt svojvolné. Ak totiz advokat Ziada podla ustanovenia § 35 ods. 3 zakona o ochrane utajovanych
skuto€nosti o jednorazové oboznamenie sa s utajovanou skuto€nostou v konani, v ktorom zastupuje



svojho klienta ktorého sa utajovana skutoCnost tyka, priCom informacie neziada spristupnit v SirSom
rozsahu, ako by mu prinaleZalo, po podpisani vyhlasenia o mi¢anlivosti bez dalSieho nie su dané
dovody a prekazky, aby mu utajovanu skuto€nost nebola jednorazovo spristupnena na oboznamenie sa.
Pokial NAKA uviedla, Ze advokata Zalobcu nemozno oboznamit’ s utajovanou pisomnostou z dévodu,
Ze obsahom su aj udaje inych Statov Eurdpskej Unie, spravny sud tu poukazuje na €l. 5 bod 1 Dohody
medzi viadami €lenskych Statov Eurdpskej Unie, ktoré sa zisli na zasadnuti Rady, o ochrane utajovanych
skutoCnosti, ktoré sa vymienaju v zaujme Eurdpskej unie z 25. maja 2011 (dalej len ,Dohoda“) v zmysle
ktorého ,Kazda zmluvna strana zabezpedi, aby sa pristup k utajovanym skuto€nostiam poskytol na
z&klade zdsady need-to-know.“. Dokonca v bode 2 uvedeného lanku sa ustanovuije, Ze ,Zmluvné strany
zarucia, aby sa pristup k utajovanym skuto€nostiam ozna¢enym stupfiom utajenia CONFIDENTIEL UE/
EU CONFIDENTIAL (pozn. ekvivalent stupfia utajenia ,DOVERNE" podia zakona o ochrane utajovanych
skuto€nosti) alebo vyS3im, alebo zodpovedajucim oznadenim stupria utajenia podla prilohy poskytol
len osobam, ktoré maju primeranu bezpeénostnu previerku alebo ktoré su inak nalezite opravnené na
zaklade svojej funkcie v sulade s vnutrodtatnymi zakonmi a inymi pravnymi predpismi®. Z uvedeného
vyplyva, Ze aj poskytovanie zahrani¢nych informacii je mozné a podlieha vnutrostatnej uprave a to aj
v pripade, ak utajovana informacia je klasifikovana vy3$8im stupfiom utajenia ako je tomu v predmetom
pripade. Napokon § 60 ods. 1 zdkona o ochrane osobnych udajov reflektuje Dohodu a ustanovuje, Ze
,Utajované skuto€nosti chranené cudzou mocou a postupené Slovenskej republike su chranené podla
tohto zakona, ...“. Odbvodnenie neposkytnutia suhlasu s jednorazovym oboznamenim sa s utajovanou
pisomnostou advokatom preto spravny sud nemdze hodnotit’ ako nalezité. Z odévodnenia neudelenia
suhlasu navyse vyplyva, Zze su€astou utajovanej pisomnosti su nielen udaje Statov Eurdpskej unie ale
aj iné (tuzemské) udaje a spravnemu sudu preto nie je zrejmé, pre¢o NAKA nepristupila k oboznameniu
s utajovanou pisomnostou aspon v tomto rozsahu.

35. Advokat je sice viazany mianlivostou aj voCi svojmu klientovi, teda cudzincovi, ktorého v konani
o administrativnom vyhosteni zastupuje, v dbsledku ¢oho mu detaily ktoré tvoria podklad jeho
administrativneho vyhostenia oznamit neméze, avSak takéto obmedzenie nie je prekazkou pre jeho
dalSie kvalifikované zastupovanie a pripadné rozporovanie zistenej utajovanej skuto¢nosti. Advokat ako
osoba opravnena, navyse pravnicky vzdelana, totiz moze ziskat’ podstatné informacie tykajuce sa najma
rozsahu a detailov utajovanej skuto¢nosti alebo jej podkladov a spdsobu ich ziskania, na zaklade ktorych
mdbze sam zvazit, €i utajovana skutonost skutocne predstavuje dostatoény dévod administrativheho
vyhostenia.

36. Nie menej zavazné bolo pochybenie Zalovaného v nedostatoénom a zméatonom odbévodneni
napadnutého rozhodnutia vo vztahu k jednoznaéne vymedzenému dbvodu jeho administrativheho
vyhostenia. Zalovany sice uvadza, Ze k administrativnemu vyhosteniu Zzalobcu bolo pristipené z dévodu,
Ze predstavuje vaznu hrozbu pre bezpecnost’ Statu (niekedy doévody administrativneho vyhostenia
kumuluje a ako dévod uvadza aj ohrozenie verejného poriadku), avSak na dalSie odévodnenie svojho
postupu a uvah uplne rezignoval.

37. Ako uz spravny sud konstatoval vy$Sie, jedinym podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia
o administrativnom vyhosteni Zalobcu bola existencia utajovanej pisomnosti so stupfiom utajenia
.Vyhradené®, z ktorej ma vyplyvat, Ze Zalobca predstavuje bezpe&nostné riziko pre Slovensku republiku.
38. Podla § 3 ods. 6 zadkona o ochrane utajovanych skuto€nosti, stupfiom utajenia ,Vyhradené®
sa oznacuje utajovana skutoCnost’ vtedy, ak by neopravnena manipulacia s fiou mohla zapri€init
poskodenie prdvom chranenych zaujmov pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktoré by mohlo byt
nevyhodné pre zaujmy Slovenskej republiky. Ochrana takejto informécie sa teda priorizuje vo vztahu
ku ochrane chranenych zaujmov pravnickych a fyzickych oséb a aZ sekundarne sa dotyka zaujmov
(nie v8ak bezpelnostnych) Slovenskej republiky. Nie je teda zrejmé, ako sa da z takejto informacie
vyvodit, Ze Zalobca predstavuje vaznu hrozbu pre bezpe€nost Statu. Spravny sud si je vedomy, Ze
organy verejnej spravy su povinné pri nakladani s utajovanymi skutoénostami postupovat podla zakona
o ochrane utajovanych skuto&nosti, €o do istej miery limituje ich moznost odévodnit rozhodnutie, pokial
jeho podkladom je utajovana skuto&nost, v Ziadnom pripade to vSak ale nembze byt dovodom na
rezignaciu na riadne odévodnenie spravnej Uvahy tak, aby odévodnenie rozhodnutia spifialo naleZitosti
podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Prvostupriovy organ sa nevysporiadal ani s otazkou, ktory z
definiénych znakov ohrozenia bezpelnosti Statu [§ 2 ods. 1 pism. I) zdkona o ochrane utajovanych
skutocnosti] Zalobca svojim konanim napliiuje, teda, i svojim konanim vézne ohrozuje demokraticky
poriadok, zvrchovanost, Uzemnu celistvost alebo nedotknutelnost hranic Statu, alebo porusuje zakladné
prava a slobody, ktorymi su chranené Zivoty a zdravie osOb, majetok a Zivotné prostredie, a to aj v
nadvaznosti na vysSie citovanu definiciu utajovanej skuto€nosti so stupfiom utajenia ,Vyhradené®.



39. Tento nedostatok rozhodnutia prvostupfiového organu neodstranil ani Zalovany v odvolacom konani,
ktory v napadnutom rozhodnuti iba vagne skon$tatoval, Ze spravny organ napadnuté rozhodnutie
dostato&nym spdsobom odévodnil a toto odévodenie spifia nalezitosti podla § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku. K dovodom administrativneho vyhostenia uviedol Zalovany iba tofko, Ze nie je v jeho
kompetencii zasahovat do €innosti NAKA, spdsobu ziskania spravodajskych informacii, a tiez, Ze nemé
dovod spochybriovat relevantnost a pravdivost' tychto informacii ziskanych o Zalobcovi a v pripade, ak
predstavuje vaznu hrozbu pre bezpeénost' Statu, je plne kompetentnym organom na vydanie takého
stanoviska, na zaklade ktorého ma aj Zalovany bez pochyb za preukazané, Ze je dévod na postup podla
ustanovenia § 82 ods. 2 pism. a) zakona o pobyte cudzincov.

40. V tejto suvislosti sud poukazuje na oddévodnenie rozsudku NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej
republiky z 22. jula 2022, sp. zn. 1Sak/12/2022 v obdobnej pravnej veci Zalobcu, ktory sa na uzemi
Slovenskej republiky zdrziaval dlhodobo a bez akychkolvek excesov, v ktorom zdéraznil, Ze mal zo
sudneho a administrativneho spisu preukazanu €itatelnua a prehladnu cudzinecku histériu Zalobcu, ktory
sa na uzemi SR dlhoro¢ne zdrZuje legalne, zo spisu nevyplyva, Ze by mal Zalobca akékolvek problémy
so zakonom a zavazkami voli Slovenskej republiky (dafiové, colné povinnosti atd.), ¢i s plnenim
povinnosti na Useku pobytu cudzinca. Na uzemi Slovenskej republiky je riadne pracovne, podnikatel'sky
aj spologensky integrovany, preto kasaénému sudu nebolo zrejmé, ako by mal na Uzemi Slovenskej
republiky ohrozovat’ bezpec&nost, ak sa tu doteraz dlhodobo a bezproblémovo zdrziaval po dobu 30
rokov. Tuto Uvahu je stazovatel povinny v odévodneni rozhodnutia o zaisteni riadne oddvodnit. Je sice
pravdou, Ze toto rozhodnutie bolo vydané v konani o zaisteni Zalobcu, avSak spravny sud je toho nazoru,
Ze o to skor sa mal organ verejnej spravy rozhodujuci o administrativnom vyhosteni zalobcu z dévodu,
Ze predstavuje vaznu hrozbu pre bezpecnost Statu, vo svojom rozhodnuti s tymito otdzkami vysporiadat.
41. Vzhladom na vy3Sie uvedené nedostatky, je potrebné skonstatovat, Ze tak napadnuté rozhodnutie
Zalovaného ako aj prvostuprfiové rozhodnutie ktoré mu predchadzalo, su nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost a najma nedostatok dévodov [§ 191 ods. 1 pism. d) SSP] a zaroveh, Ze pred ich
vydanim doSlo k podstatnému poru$eniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo
mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej [§ 191 ods. 1 pism. g) SSP] spravny
sud zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného a v sulade s § 191 ods. 3 pism. a) SSP aj rozhodnutie
prvostupriového organu verejnej spravy, ktoré mu predchadzalo, nakolko trpi rovnakymi vadami a vec
vratil prvostupfiovému organu verejnej spravy na dalSie konanie.

42. V dalSom konani bude ulohou prvostupfiového organu postupovat désledne podla § 120 ods.
7 zakona o pobyte cudzincov a poskytnut Zalobcovi resp. jeho ustanovenému advokatovi v konani
o administrativnom vyhosteni realnu moznost, aby sa vyjadril k podkladu rozhodnutia a k spésobu jeho
zistenia, pripadne navrhol jeho doplnenie a to v suginnosti s pdvodcom utajovanej skuto€nosti, pokial
bude jedinym podkladom utajovana pisomnost so stupfiom utajenia ,Vyhradené® &. p. F./XXX-XXX-X zo
6. aprila 2022. V pripade, Ze organy verejnej spravy dospeju k zaveru, Ze je dany dévod na vyhostenie
Zalobcu z dévodu podfa ustanovenia § 82 ods. 2 pism. a) zakona o pobyte cudzincov, opatovne rozhodne
a nové rozhodnutie vo veci v sulade s poziadavkami kladenymi ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku nalezite odévodni vo vyssie naznaenom smere (vid bod 38. oddévodnenia rozsudku).

43. O trovach konania spravny sud rozhodol postupom podfla § 175 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi, ktory
bol v konani Uspesny, priznal voci Zalovanému pravo na ich Uplnu nahradu podla § 167 ods. 1 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat kasacnu staznost' v lehote 30 dni od jeho dorucenia opravnenému
subjektu, a to na Spravnom sude v Bratislave [§ 443 ods. 2 pism. b) SSP a § 444 ods. 1 SSP].
ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit' (§ 443 ods. 5 SSP).

Kasacna staznost ma odkladny uginok, ak bola podana proti rozhodnutiu spravneho sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenia [§ 446 ods.
2 pism. d) SSP].

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého



staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria [pism.
a)]; ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d) [pism. b)]; je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci [pism. c)].



