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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: K. A., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Zilina, dieta rodi¢ov: matky B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.S. C. XXX/X, XXX XX D., zasttpene;
JUDr. Andreou Vladarovou, advokatkou so sidlom M. Y. XX, XXX XX D. aotca T. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. &. X, XXX XX A., zastupeného Mgr. Annou Angelovi¢ovou, advokatkou so sidlom B. XXA, XXX
XX W., o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Zilina
¢.k. 21P/29/2017-245 zo dfa 22. februara 2018, takto

rozhodol:

M e ni rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 21P/29/2017-245 zo diia 22. februara 2018 v prvej vete
vyroku tak, Ze otec je povinny prispievat navyzivu maloletej K. A., nar. XX.XX.XXXX zvySenym
vyzivhym v sume 220,00 Eur mesacne s ucinnostou od 08. 02. 2017, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky.

Vo zvysnej Casti navrh matky na zvySenie vyzivného na malolett K. zamieta.

M e ni rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 21P/29/2017-245 zo diia 22. februara 2018 v druhej vete
vyroku tak, Zze nedoplatok otca na vyzivnhom na maloletu K. v sume 1.530,00 Eur splatny za obdobie od
08.02.2017 do 22.02.2018,sud povoluje otcovisplacat spolu s beznym vyzivnym k rukdm matky v
mesacnych splatkach vo vyske 70,00 Eur, a s prvou splatkou vo vyske 60,00 Eur, pod nasledkom straty
vyhody splatok s u¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 4C/12/2004 zo dna 02.05.2006,
pravoplatny dna 28.06.2006, v €asti o uréeni vyzivného na maloletu K. A..

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletej K. A., nar.
XX XX XXXX zvy8enym vyZivnym v sume 220,00 Eur mesaéne s ucinnostou od 01.01.2017 vzdy do
15. dia v mesiaci vopred k rukam matky (prva veta vyroku). Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od
01.01.2017 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 1.680,00 Eur sud otcovi povolil splacat v
mesacnych splatkach vo vyske 70,00 Eur spolu s beZnym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok
(druha veta vyroku). Tym zarover zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 4C/12/2004 zo
dnia 02.05.2006 pravoplatny dfia 28.06.2006 v Casti o vyZivhom otca na mal. K. A. (tretia veta vyroku).
O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu (Stvrta veta vyroku).



2.V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze na skutkovy stav zisteny vykonanym
dokazovanim aplikoval ustanovenia § 78 ods. 1, 3, § 62 ods. 1, 2,4, 5,§ 75 ods. 1, § 77 ods. 1 z&k. €.
36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®) a dospel k
zaveru, Ze na strane mal. dietata doslo k zmene pomerov odévodfiujucich zvySenie vyzivného v zmysle
navrhu matky doru¢eného sudu dia 08.02.2017. Naposledy bolo o vyZivhom na mal. K. A. rozhodované
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 4C/12/2004 zo dfia 02.05.2006 pravoplatného dha
28.06.2006 pri rozvode manzelstva rodi€ov maloletého dietata, ked na zaklade schvalenej rodiCovskej
dohody o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode
sa otec zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletej K. sumou 3.000,- Sk mesacne a na vyZivu
maloletej F. sumou 3.500,- Sk mesacne.

3. V stgasnosti je maloleta K. $tudentkou Bilingvalneho gymnazia v Ziline. Mesa&né vydavky na jej
vyzivu matka vy¢islila sumou 414,00 Eur mesacne, ktoré zahffiaju - poplatok na cestovné MHD v sume
14,00 Eur, poplatok na volejbalovy klub v sume 18,00 Eur, stravu 200,00 Eur, oble€enie, obutie, Sportové
potreby, aktivity s kamaratkami cca 50,00 Eur, telefon 30,00 Eur. Otec Zije toho €asu v Prahe, na
Slovensku ukongil v8etky zarobkoveé Cinnosti, okrem jednej spoloénosti, ktoru je potrebné zlikvidovat.
V Prahe rozbieha podnikanie v oblasti kultdry, pri€om priemerny mesacny prijem otec vy¢€islil na sumu
cca 865,00 Eur a mesacné vydavky vycislil na sumu cca 720,00 Eur mesacne (ndjomné na byvanie,
internet, mobil, zdravotné poistenie, dlhy a aktuélne vyzivné). Matka maloletej pracuje na Zivnost v oblasti
prekladatel'skej €innosti a jej Cisty mesacény prijem predstavuje cca 600,00 az 700,00 Eur. Starostlivost
o maloletu K. zabezpec€uje matka sama. Jej mesacné vydavky pozostavaju z uhrady za domacnost,
stravu a zabezpeCovania potrieb maloletej K.. Matka Ziadala zvysit vyZivné na maloleti o sumu, ktora
zanikla otcovi platit na starSiu plnolett dcéru F. v mesiaci december 2016.

4. Zmenu pomerov na strane maloletého dietata sud prvej indtancie zddvodnil tym, Ze
od poslednej upravy pomerov uplynulo takmer 12 rokov, priCom otec sa na starostlivosti o maloletu
podielal iba platenim sidom uréenej vysky vyZivného, ktoru povinnost si plnil. Matka zabezpeduje riadnu
starostlivost’ o malolett po stranke materialnej aj osobnej. Konajuci sud zdéraznil, Ze otec sa v priebehu
celého konania, (s vynimkou vyjadrenia k navrhu), nesnazil adekvatne zdokladovat svoje osobné,
majetkové pomery a Ziadneho pojednavania vo veci samej sa nezucastnil. V suvislosti s vyjadrenim
otca a v lom uvedenych dbvodov, pre ktoré nie je schopny platit zvySené vyzivné na maloletu K.,
okresny sud zdéraznil, Ze otec opomenul, Ze mu ubudla vyZivovacia povinnost k plnoletej dcére F., na
ktoru platil vyZivné do decembra 2016. Matka Ziadala zvyS$it vyZivné na maloletd K. len o sumu, ktora
zodpoveda polovici fiou preukazanych mesacnych vydavkov na maloletd (suma 414,00 Eur mesacne).
Na tarchu otca konajuci sud vyhodnotil, Ze po€as konania vyuzival sluzby pravneho zastupcu, hoci
argumentoval svojou nepriaznivou finan€nou situaciou. Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti okresny
sud v zaujme maloletého dietata zvysil vyzivné otca naf, zddrazniac zakonnu vyZivovaciu povinnost
kazdého rodi¢a. Nedoplatok na zroénom vyzivnom, ktory otcovi vznikol od 01.01.2017 do vyhlasenia
rozhodnutia v sume 1.680,00 Eur (sudin rozdielu medzi naposledy ur€enou a teraz uréenou vyskou
vyzivného a poc&tu mesiacov, pocas ktorych otec tento rozdiel neplatil), t.j. 120,00 Eur x 14 mesiacov,
okresny sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach, ktorych vySku a zro€nost urcil v rozsudku
pod nasledkom straty vyhody splatok.

5. Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil aplikaciou ust. § 52 CMP.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec, z dévodov uvedenych v
§ 365 ods. 1 pism. b), e), f), g), h) CSP, ktory sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

7.V odévodneni podaného opravného prostriedku namietal hrubé porusenie jeho prava na spravodlivy
proces tym, Ze sud prvej inStancie ho nevypocul na pojednavani, hoci jeho pravna zastupkyna navrhla
jeho vysluch. Naviac konajuci sud sa nesnazil skutoéne zabezpedit jeho pritomnost na pojednavaniach
(neStandardné predvolanie na pojednavania). Okrem toho

zo strany sudu mu nebolo otcovi umoznené vyjadrit’ sa k veci na pojednavani; sud nevykonal navrhnuty
vysluch svedkyne, ktora mala objasnit’ situaciu a vztahy medzi rodi€émi a maloletou K. a v odévodneni
napadnutého rozsudku absentuje vysvetlenie sudu, ako sa sud s tymto navrhom otca vysporiadal. V
dosledku namietaného procesného postupu otec nemal moznost predlozit dalSie prostriedky procesnej
obrany na preukazanie tvrdeni ohfadom jeho prijmov a vydavkov a nemoznosti platit matkou navrhované
zvySené vyzivné; pricom danové priznanie za rok 2017 pripojil k odvolaniu. Odvolatel dalej namietal
deklarovany €isty mesacny prijem matky vo vySke 600,00 az 700,00 Eur. Disponuje totiz informaciami, Ze
matka uéi angli¢tinu individualne jednotlivcov i sukromné firmy. Sud sa podla jeho nazoru nedostatoéne
zaoberal prijmom matky. V danej suvislosti otec poukazal na judikat R 13/1965, v zmysle



ktorého v konani o zvySenie vyZivného treba zistovat’ zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodicov,
a to aj ked navrh smeruje k novej Uprave vyzivného len u jedného z rodiov. V prejedavanej veci
okresny sud vobec neskumal, & matka nie je schopna najst' si lepSie ohodnotent pracu. Argument
sudu prvej indtancie, Ze otcovi odpadla vyzivovacia povinnost k jednej dcére v Ziadnom
pripade nezaklada narok na zvy3enie vyzivného pre druht dcéru. Neobstoji ani argument, Ze ak sa otec
snazi efektivne branit svoje prava vyuzitim sluzieb advokatky, ma finanéné prostriedky aj na platenie
vyzivného. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti jednoznaéne nemal za preukazanu zmenu
pomerov na strane otca, ktoré by oddvodhovali zvySenie vyzivného. Od poslednej Upravy vyZivného
doslo k zmene pomerov na strane otca v negativnhom zmysle, €o vyplyva nielen z jeho vyjadrenia k
navrhu zo dna 05.02.2018 (suasné prijmy a vydavky otca), ale aj z jeho doplnenia v odvolani. Naviac
vypocet vydavkov na maloleté dieta nezodpoveda skuto€nosti. Vydavok na volejbal nemozno totiz brat
do uvahy, nakolko K. uz na volejbal nechodi a matka zamiCala, Ze pobera na K. rodinné pridavky.
Odvolatel prezentoval nazor, Ze napadnuty rozsudok spdsobil stav, kedy otec je pre K. (aj matku) len
zdrojom penazi a obe opominaju otcove rodiCovské prava na stretavanie sa s K. a normalny vztah
s fhou. Uviedol, Ze K. je pod silnym negativnym vplyvom matky vo¢i nemu. Napriek tomu, Ze si nie
je vedomy, Ze by K. nejakym spdsobom ubliZil, jedného dia bez akéhokolvek dévodu s nim dcéra
prestala komunikovat. Matka si vo¢i otcovi neplni informacnu povinnost ohladom maloletej K., ktora jej
vyplyva z rozsudku. Aj napriek nastrbenym vztahom medzi rodi¢mi ho mala matka informovat’ o zmene
postoja K. vo€i otcovi a o dévodoch tejto zmeny. Zdéraznil, Ze matka pozZiadala o zvySenie vyzivného
na dcéru K. az vtedy, ked otec podal navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti k starSej dcére F.. Pred
podanim navrhu ho ani raz nekontaktovala ohfadom zvy3enych vydavkov na dcéru a situaciu hned
rieSila sudnou cestou. Matka opomenula, Ze okrem bezného vyZivného sa otec podielal aj na dalSich
vydavkoch dcér, napr. na vylet K., na lyZiarsky zajazd, vydavky u zubara. Okrem toho odvolatel uviedol,
Ze odbvodnenie napadnutého rozsudku je v hrobom rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP, a teda tento
dovod je sam spdsobilym na zruSenie napadnutého rozsudku. Namietal tiez, Ze okresny sud neposudil
dokladne vSetky okolnosti, nevysporiadal sa s namietkami a argumentaciou otca, obmedzil sa iba na
tvrdenia matky maloletej, pritom sud je povinny na ucely zistenia skuto€ného stavu veci (€.I. 6 CMP)
vykonat v8etky potrebné dbkazy, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli, o viedlo okresny sud k vydaniu
nespravodlivého a nezakonného rozsudku. Za nevyhovujuci odvolatel oznacil aj uréeny termin splatnosti
beZného vyzivného a splatky na zamedkanom vyzivnom do 15. diia v mesiaci, o zdévodnil tym, Ze
podnika a malokedy ma po€as mesiaca dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohol platit' aj vyzivné. V
zaujme v&asnej Uhrady vyzivného ako aj s prihliadnutim na jeho situaciu navrhol platit' vyZivné ku koncu
mesiaca, napr. k 30. dfiu v mesiaci, kedy ma vacésiu moznost naakumulovat finanéné prostriedky.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdit'.

9. Uviedla, Ze nemozno suhlasit s ndzorom otca, Ze doslo k hrubému poruseniu jeho prav na spravodlivy
proces. Otec sa vlastnou pasivitou pri€inil o to, Ze sud vychadzal len z d6kazov, ktoré zabezpedil na
zistenie skuto¢ného stavu veci. S odvolanim sa na obsah spisu matka poukazala na pasivitu otca v
suvislosti s jeho predvolavanim na pojednavanie, Ziadostami o odro¢enie pojednavania (poskytla presnu
chronoldgiu jednotlivych vo veci vyty€enych a nasledne aj odro¢enych pojednavani), a preto nesuhlasila
s nazorom otca prezentovanym v odvolani, Ze predvolavanie jeho osoby malo byt neStandardné, a
Ze sud sa nesnazil skutocne zabezpedit jeho ucast na pojednavani. Celé konanie a pristup otca k
prejedndavanej veci ma znamky obstrukcii. Ak otec mal zaujem Ustne sa vyjadrit k veci na
pojednavani, doposial nevysvetlil, pre€o sa ich ani raz nezu€astnil. Vysluch navrhovanej svedkyne
(vzhfadom na ucel jej vysluchu) oznacila matka za irelevantny. Pisomné odévodnenie rozhodnutia dava
odpovede na pravne a skutkové vyznamné otazky rozhodujuce pre posudenie veci. Aj v ramci odvolania
je vagna argumentdacia otca, Ze mal zaujem predostriet dalSie prostriedky procesnej obrany, nakolko
tieto Ziadnym spbdsobom neSpecifikuje, a ani v ramci podaného odvolania nepredklada. Okrem jedného
pisomného vyjadrenia zo diia 22.01.2018 sa otec v prejednavanej veci nesnazil adekvatne zdokladovat
svoje osobné a majetkové pomery. Matka akcentovala, Ze vyjadrenie otca neobsahuje Ziadne dékazy
na podporu nim tvrdenych skuto€nosti. Z tohto vyjadrenia vyplyva, Ze mesacny prijem otca je priblizne
720,00 Eur a jeho mesacéné vydavky su viac nez 10.000,- K&. Podla dafiového priznania, ktoré je prilohou
jeho odvolania je hruby mesacny prijem otca cca 8.500,- K& Matka uviedla, Ze podfa jej nazoru Cast
otcom tvrdenych vydavkov neobstoji; napr. mobil a internet, (ak otec uvadza, Ze ich potrebuje na pracu),
tieto st zahrnuté ako vydavok v ramci jeho darfovych nakladov. Okrem toho jeho zdravotné poistenie v
sume 77,85 Eur nasved&uje komerénému poisteniu, ktoré neméze mat prednost pred vyZivnym na dieta.
Ani dlh voci Tatra banke a.s., spotrebny Uver a dlh voci zdravotnej poistovni nemézu byt zohfadnené na



ukor vyZivného na maloletu. Deklarovany prijem otca nie je redlny, za situacie, Ze vykonava urcitu ¢innost
v ramci CR, zaroveri ma zivnost v rovhakom odbore aj v ramci SR. Je teda zrejmé, Ze je v moznostiach
a schopnostiach otca dosahovat vzhladom na jeho dlhoroénu prax od roku 1994 a 2002 pri rozsahu nim
vyvijanych podnikatel'skych €innosti taky prijem, aby mohol sidom ur€ené vyZivné na dcéru platit. Do
decembra 2016 platil otec vyZivné v sucte 215,75 Eur (hoci vyZivovacia povinnost k dcére F. mu zanikla
dria 01.07.2016). Matka tuto sumu pouzivala ako zvy$ené vyzivné na dcéru K.. Otcovu argumentaciu,
Ze dcéra je pod silnym negativhym vplyvom matky oznacila matka za nepravdivu a vo
vztahu k prebiehajucemu konaniu za pravne irelevantnu. Na strane maloletej K. nastala od posledného
uréenia vyZivného velakrat zmena pomerov. Dcéra za€ala a ukoncila dochadzku na zakladnej Skole,
zahdjila studium na strednej Skole, v ktorom uspesne pokracuje druhym roénikom. V €ase posledného
rozhodovania o vyZivnom mala K. Styri roky, v suasnosti je skoro dospela. Je zdkonnym pravom otca,
aby sa dal v konani zastupovat, ale pokial je v zlej finan¢nej situacii ako prezentuje, ni€ mu nebranilo
pozZiadat' o ustanovenie bezplatného pravneho zastupenia Centrom pravnej pomoci. Preto je zrejmé,
Ze jeho zla finan€na situacia je ucelovo tvrdena. Matka potvrdila, Ze vyuc€uje anglicky jazyk, ktoru
¢innost vykonava v ramci Zivnhostenského opravnenia, a nie dohody. Vyucbu teda fakturuje a zahffia do
svojho dafiového priznania. V su€asnosti matka Ziadnym spésobom nepracuje na dohodu nad ramec
podnikatel'skej ¢innosti. Prijem matky sa v zasade nezmenil oproti prijmu, ktory deklarovala pri podani
navrhu, ked predkladala dafiové priznanie za rok 2016. V ¢ase podania navrhu matka nemala k dispozicii
dariové priznanie za rok 2017, ktoré preto prilozila k svojmu vyjadreniu. V ¢ase podania navrhu na sud (v
mesiaci december 2016) sa maloleta aktivne venovala volejbalu, uvedeny Sport nahradila inou Sportovou
aktivitou vo fitnes centre, s &im su podla frekvencie navstev v tom-ktorom mesiaci spojené naklady
od 40,00 do 50,00 Eur mesacne; (o €om matka predlozila do spisu potvrdenie o Uhrade z fitnescentra).
Poberanie pridavku na mal. K. povaZuje matka za vSeobecne znamu skuto&nost, ktoru nie je potrebné
dokazovat. Matka poukazala aj na zvySené mesacné vydavky suvisiace s byvanim z pévodného inkasa
87,49 Eur na 103,90 Eur, mesacny preddavok na spotrebu elektrickej energie z 20,50 Eur na 22,50 Eur a
zvySenie platieb matky na zdravotné a socialne poistenie. Tieto vydavky spolu s ostatnymi pravidelnymi
vydavkami boli uvedené v navrhu a prevySuju v znaénom rozsahu prijem z pridavku na dieta. K tomu
matka poskytla prehlad platieb vykonanych na Géte vedenom v CSOB a.s. Uviedla, ze
opakovane a bezlspesne Ziadala otca o zvySenie vyzivného. S ohfadom na pribudajuci vek a prirodzene
sa zvy8ujuce naroky dcér, posledny pokus adresovala matke otca - starej matke. Urobila tak preto, Ze
Uhradu vyZivného zacala realizovat prave ona, kedZe otec zmenil miesto svojho pdsobenia a odisiel do
Ciech. Od roku 2006 prispel otec nad ramec stiidom uréeného vyZivného na dcéru nasledovnymi sumami:
v marci 2015 na 3Skolsky vylet do Londyna sumou 134,00 Eur a zaciatkom roku 2016 na poZiadanie
prisfubil spoluti€ast’ na ¢elustnu ortopédiu pre maloletd v rozsahu polovice vdetkych s tym spojenych
nakladov, no nasledne prispel len &iastkou 84,00 Eur (naklady celkovo dosiahli sumu 622,45 Eur); o
¢om matka predlozila sumar platieb za Cefustnu ortopédiu. Otec prispel na lyZiarsky zajazd maloletej,
nakol'ko na zakladnej Skole na lyZiarskom zajazde nebola.

10. Otec vo svojej odvolacej replike v podstate zotrval na svojich argumentoch uvedenych v odvolani.
Opatovne sa vyjadril k prijmu matky, ktorej po odratani prijmov a vydavkov vychadza mesacény prijem v
sume cca 300,00 Eur, z ktorej ma vyZit' aj s maloletou dcérou. Skuto&nost, Ze matka nevie preukazat, Ze
otca ziadala mailom o zvy$enie vyzivného sved¢i o nedostatku jej snahy situaciu riesit inou ako sidnou
cestnou. PretoZze sa otec nachadza v nelichotivej finanénej situacii, finanéne ho podporuju rodicia.
Obchodna spolocnost’ ani Zivnost na Uzemi SR nevykonavaju Ziadnu ¢innost. Reklamnu agentdru
mal do roku 2010. Ked reklamna agentura skoncila, otec vlozil peniaze do dalSieho projektu, ktory
skrachoval. Faktom je, Ze sa mu zdaleka nedari tak, ako kedysi. Otec opatovne namietal datum
splatnosti vyZzivného; i tvrdenie, Ze by si platil komeréné zdravotné poistenie (v Ceskej republike je
aktualne zdravotné mesacné poistenie 2.042,- K&, €o je priblizne 80,96 Eur). Vy8ku deklarovaného
vydavku za fitnescentrum pre K. 80,00 Eur cca za mesiac otec oznagil za nadhodnotenu (fithescentrum
na svojom webe v €asti cennik uvadza, ze mesacéné €lenstvo junior stoji 22,90 Eur). Pokial ide o efustnu
operaciu, otec s platenim prestal, lebo matka hned na druhy defi po zakroku ho Ziadala o okamzitu
Uhradu. Odvolatel opatovne poukazal na to, Ze nedostal priestor, aby mohol sudu dostato€ne objasnit
situaciu, resp. minimalne predniest svoj pohfad na vec v nevyhnutnom rozsahu.

11. Matka v odvolacej duplike v celom rozsahu zotrvala na skutkovej a pravnej argumentacii
prezentovanej poc¢as prvoindtanéného konania a vo vyjadreni k odvolaniu. Uviedla, Ze otec v odvolace;j
replike neprednasa Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by boli spdsobilé priniest zmenu rozhodnutia.
Opéatovne poukéazala na spravny postup sudu prvej indtancie, ktory rozhodol rozsudkom bez vypocutia



otca s prihliadnutim na charakter konania, ktorym je Uprava prav a povinnosti k maloletému dietatu,
v ktorych veciach je nevyhnutné konat’ promptne, prave vzhladom na ochranu prav a zaujmu dietata.
Je nesporné, Ze matka sa podiefa na vyzivhom dcéry svojou kazdodennou starostlivostou, finanénou
pomocou, zabezpe€ovanim ubytovania, pomocou pri vzdelani a aktivitach dcéry. Preto pomery
opravneného rodi¢a, do ruk ktorého sa vyZivné plati, su pri urovani vyZivovacej povinnosti sekundarne
a nie je potrebné ich dokazovat v takom rozsahu, ako prijem a majetkové pomery rodi¢a povinného
na platenie vyzivného, hoc aj pri vychadzani z prijmu potencialneho. Sudy spravidla pri rodi€och, ktori
sa o deti staraju, zistuju len ich bezny prijem a zakladné majetkové pomery, ¢i maju dalSie vyzivovacie
povinnost, avSak podrobné dokazovanie uz dalej nevykonavaju. V ramci dokazovania je vyznamné
ustalit len tu okolnost, &i ide o dieta v Standardnej socialnej skupine alebo naopak, ¢&i dieta pochadza
z nadStandardnej socialnej vrstvy alebo Zije v chudobnych pomeroch. Sud neur€uje vyzivné len na
zaklade predloZenych dékazov, ale vychadza z vlastnej praxe tak, aby uvedené zodpovedalo socialnym
pomerom Ucastnika. Zivotna droven maloletej K. a jej rodi¢ov sa Ziadnym spésobom vyrazne nevymyka
zo v8eobecného priemeru v spolo¢nosti. NajdélezitejSim parametrom pre urCenie vySky vyzivného
je bezny prijem a majetkové pomery povinnej osoby s tym, Ze tento redlny stav je konfrontovany
s potencidlom povinného rodi¢a. Matka tieZ oukazala, Ze sudy k ur€ovaniu vyZivného pristupuju aj
tabufkovym systémom, urc¢itym navodom je percentualny vypocet, a to 30 % az 40 % z prijmu povinného
rodi¢a, v danom pripade ide o sumu 259,50 Eur (30% z prijmu 865,00 Eur). Otec v konani
neozrejmil, v om by spoc€ival zaujem maloletej K., aby otec platil vyZivné na fu na konci mesiaca.
V zmysle ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine sa vyzivné poskytuje maloletému dietatu v pravidelnych
opakujucich sa sumach zroénych vzdy na mesiac dopredu preto, aby potrebné naklady dietata mohli
byt v danom mesiaci uhradzané. V praxi by to znamenalo, Ze vyZivné za dany mesiac by dieta dostalo
az v posledny den tohto mesiaca. Pokial matka uviedla, Ze suma 77,85 Eur nasvedCuje komerénému
poisteniu, vychadzala z vyjadrenia otca doru¢eného sudu 05.02.2018. Tento vydavok nemdze ovplyvnit
sudom uréenu vySku vyzivného, pretoZe ide o nepreukazané tvrdenie. Matka dala do pozornosti, Ze
otec od aprila 2018 plni svoju vyZivovaciu povinnost vo vyske uréenej napadnutym rozhodnutim, a to
vo vySke 290,00 Eur (220,00Eur + 70,00 Eur). Takéto platby vyZivného otec realizoval v mesiaci april a
maj 2018. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika matka nemala Ziadne namietky.

12. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol predmetny rozsudok v plnom rozsahu potvrdit.

13. Vlyjadrenia v8etkych u€astnikov konania v suvislosti s podanym odvolanim boli zasielané v sulade s
ust. § 374 ods. 1 az 3 CSP, no dalSie vyjadrenia v predmetnej veci uz neboli odvolaciemu sudu zaslané.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu podla §
65 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a bez nariadenia pojednavania
(postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP rozsudok okresného sudu vo veci samej, ktorym okresny sud rozhodol
o zvySeni vyzivného na mal. K. A. v zmysle ust. § 388 CSP zmenil spo6sobom uvedenym vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

15. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
podstatnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, s vynimkou
dalej uvedenych dévodov, ktoré odvolaci sud viedli k zmene napadnutého rozsudku, ktoré su uvedené
v odévodneni tohto rozhodnutia. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti pre posudenie
danej veci, pre rozhodnutie o zvy3eni vyzivného, a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP.

16. Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
inStancie. Vzhladom na predmet konania na zaklade podaného odvolania podrobil prieskumu napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu. V zmysle § 387 ods. 3 CSP pre pripad, Ze okresny sud sa nevysporiadal
s niektorymi namietkami u€astnika konania (za predpokladu, Ze tieto nemali vplyv na spravnost
skutkovych zaverov) je povinnostou odvolacieho sudu v tomto smere doplnit odévodnenie sudu prvej
inStancie.

17. Odvolaci sud preskimal namietky otca maloletého dietata uvedené v jeho opravnom prostriedku a
po ich preskimani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.



18. Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine).

19. Rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery (§ 157
CMP).

20. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol o vyske vyzivného na mal. dieta opakovane
rozhodnut je zmena pomerov. Pri posudzovani zmenenych pomerov treba prihliadat na vSetky okolnosti,
ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivhého. Dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti rodiCov je
len taka zmena okolnosti, za ktorych bolo doteraz vyZivné uréené, o sa vyraznejSim spdsobom prejavi
v pomeroch uc€astnikov (R 3/1967).

21. K zmene pomerov mbze dbjst’ na strane opravneného, povinného alebo na oboch stranach. Podla
okolnosti konkrétneho pripadu méze ist o subjektivne, ako aj objektivne skuto€nosti, 0 zmenu v oblasti
prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. V praxi sa naj¢astejSie uplatiiuju
nasledujuce dévody: zmena potrieb dietata z dévodu zaciatku plnenia Skolskej dochadzky, prechod
medzi jednotlivymi stupfiami Skolského systému, zmena zdravotnych pomerov, strata zamestnania,
dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyzZivovacej povinnosti, ¢i napr. odpadnutie zakonnej
podmienky pre vyZivovaciu povinnost - nadobudnutie sposobilosti samostatne sa Zivit'.

22. Zakladné pravidla pre uréenie vysky vyzivného na dieta vyplyvaju z ust. § 62 a nasl. Zakona
o rodine. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na
strane povinného rodi¢a. Aplikacna prax vymedzila odévodnené potreby dietata ako naklady spojené
s vyZzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami. Odévodnené potreby je nevyhnutné
individualizovat z hfadiska konkrétnych potrieb, ktoré su zavislé od zdravotného stavu dietata, od
jeho veku, duSevnej a telesnej vyspelosti, povolania a podobne. Budu to teda potreby pravidelné,
nepravidelné a nahodné. Dalej si odévodnené potreby ohraniéené schopnostami, moznostami,
majetkovymi pomermi povinného, ako aj vymedzenim rozsahu vyzivného pri jednotlivych druhoch
vyzivovacej povinnosti. Na strane povinného - otca sa preskiumavaju schopnosti, moznosti, majetkové
pomery. ZjednoduSene povedané faktické prijmy a vydavky povinného. Snaha povinného vyhnut sa
vyZivovacej povinnosti, resp. ju znizit' je zo zédkona eliminovana tym, Ze pri urCovani
jej vysky sud neprihliadne len na jeho skuto€né prijmy, ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmoyv,
teda prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukazanych skuto€nosti
(vek, stupen dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu
prace a pod.). V zmysle § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine); prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne
stara (§ 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine).

23. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze otec sa nestotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi
okresného sudu, prezentovanu v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

24. Odvolaci sud zdérazrfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo UCastnika, aby sa
v8eobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US 252/04),
ani pravo na to, aby bol u€astnik pred vieobecnym sudom uUspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade
s jeho poziadavkami (I.US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
a prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (I1.US 3/97, 11.US 251/03). Prvoindtanény sid v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, z akych dévodov povazoval navrh matky na zvySenie vyZivného na maloleté
dieta za dévodny a ku svojim zaverom dospel v kontexte vykonanych dékazov vo veci spravne
rozhodol a svoje rozhodnutie zodpovedajucim spdsobom v zmysle § 220 az 222 CSP presvedcivo
odbvodnil.



25. Primarne odvolaci sud uvadza, Ze z dokazovania vykonaného prvoinstanénym sudom vyplyva
dovodnost’ jeho zaveru o potrebe zvySenia vyzivného otca na maloletu K.. Od posledne;j
Upravy vyzivného pred 12 rokmi doSlo nepochybne k zdsadnej zmene pomerov na strane maloletej K..
Rozsah a potreba beZnych nakladov pre vSestranny plnohodnotny harmonicky rozvoj dietata vo veku 16
rokov, v su¢asnej dobe Studentky 2. ro¢nika bilingvalneho gymnazia, je neporovnatelny s obdobim, ked
K. nenavstevovala ani zakladnu sSkolu. Vzhlfadom na €asovy odstup je zrejmé, Ze od poslednej Upravy
vyzivného sudom okrem v8eobecného néarastu zivotnych nakladov, podstatne sa zvysili aj vydavky
maloletej K. v suvislosti s jej vekom, navstevou strednej Skoly i zaujmami (vratane Sportovych aktivit).
Tato vyrazna zmena vo vydavkoch na maloleté dieta bola aj podla nazoru odvolacieho sudu dovodom na
zvy&enie vyZivovacej povinnosti otca. Okresny sud spravne zdoraznil, Ze otcovi ubudla jedna vyZivovacia
povinnost' k dcére F.. Pokial ide o prijmy a vydavky otca, okresny sud mohol vychadzal jedine z vyjadrenia
otca k navrhu podaného prostrednictvom pravnej zastupkyne doru¢eného sudu 05.02.2018 (¢€.I. 207
sudneho spisu). Z jeho obsahu vyplyva, Ze priemerny mesaény prijem otca je v sume 22.000,- K& (cca
865,00 Eur) a suasné mesacné vydavky pozostavaju z nakladov na byvanie - najomné 408,00 Eur/
mesacne (10.400,- KE), mobil a internet nevyhnutné pre pracu - 78,00 Eur (cca 2.000,- K&), zdravotné
poistenie - 77,85 Eur mesacne (1.980,- KE), bezné vydavky na stravu, oSatenie, lekarov, vyZzivné na
K. v sume 100,00 Eur, dlh vo¢i Tatra banke, a.s. v sume 20,00 Eur, spotrebny uver od MCGA
legal - mesacne podla moznosti, dlh vo€i zdravotnej poistovni v sume 70,00 Eur. Z obsahu spisu v
prejednavanej veci vyplyva, Ze sud prvej indtancie vytvoril otcovi dostatoény priestor na uplatnenie
jeho procesnych prav, vratane moznosti zu€astnit sa na pojednavani, vyuZitia kvalifikovanej pravne;j
pomoci. Na druhej strane musi odvolaci sud konstatovat, Ze otec nevyuzil takito moznost, nesplnil si
ani procesné povinnosti riadne preukazat rozsah svojich prijmov a vydavkov, hoci bol na
splnenie tejto povinnosti osobne vyzvany, mal svoju pravnu zastupkyru, prostrednictvom ktorej si tieto
mohol dbsledne spinit. Uvedenu procesnu povinnost si otec dosledne nesplnil ani neskér v konani,
ked v suvislosti s podanym odvolanim nepredlozil sudu dékazy k deklarovanym vydavkom. AZ k
odvolaniu otec priloZil dafiové priznanie k dani z prijmu fyzickych oséb za rok 2017. Oboznamenim sa
s obsahom danového priznania odvolaci sud konstatuje, Ze vykadzané prijmy za rok 2017 (114.086,-
K¢&) bez odratania vydavkov (68.452,- K&) predstavuju na mesiac sumu 9.507,16,- K&, ktora suma nie
je postaCujuca ani na otcom deklarované mesacné vydavky (pre porovnanie len platbu za ngjomné
deklaruje v sume 10.400,- Eur).

26. Je teda nepochybné, Ze otec si riadne nesplnil povinnost preukazat svoje prijmy a vydavky. Pritom
rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajucej dani z prijmov (ako je tomu aj v tomto
pripade), je priamo zo zakona povinny ich sudu preukazat, predlozit sudu podklady na zhodnotenie
svojich majetkovych pomerov. V zmysle § 63 ods. 1 Zakona o rodine dochadza k preneseniu povinnosti
tvrdenia a d6kaznej povinnosti na povinného rodi¢a. S nesplnenim uvedenej povinnosti
povinnym rodiCom zakon spaja nevyvratitelnd domnienku o vySke prijmu povinného rodi¢a. Z dévodove;j
spravy k uvedenému zakonnému ustanoveniu vyplyva, Ze sud je povinny vychadzat z nevyvratitelnej
domnienky o vyske prijmu povinného rodi¢a (dvadsatnasobku sumy Zivotného minima), len vtedy ked
otec nepredlozi vébec podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, aj dodato¢né predlozZenie
dariového priznania otcom pri odvolani mozno vyloZit prave v tejto suvislosti. KedZe otec bol v konani
pravne zastupeny, ni¢ mu nebranilo uz v $tadiu prvoinstanéného konania riadne zdokladovat' svoje
prijmy a vydavky.

27. Uvedené procesné spravanie otca nevypoveda o jeho skuto€nom zaujme preukazat svoje prijmy
a vydavky, ale len o obstrukciach v snahe oddialit meritérne rozhodnutie sudu v tejto veci. Okresny sud
preto postupoval spravne, ked na podklade otcom tvrdeného priemerne dosahovaného prijmu - v sume
22.000 K¢ (cca 865,00 Eur), za situacie predpokladanej ust. § 37 CMP a s prihliadnutim na fakt, Ze mu
ubudla vyZivovacia povinnost voci dospelej dcére F. rozhodol o zvySeni vyZzivného na maloletu K.. Je
potrebné dodat, Ze konajuci sud postupoval spravne, ked nezobral do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 5 Zadkona o rodine). Pri otcom deklarovanych vydavkoch, by
totiz s prihliadnutim na princip uprednostnenia vyzivného pred ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a,
ktoré nie je nutné vynalozit, by prichadzali do uvahy len vydavky otca na urovni beZznych vydavkov
na byvanie a Zivobytie. Sud prvej inStancie preto dospel k spravnemu zaveru, Ze je v moznostiach a
schopnostiach otca prispievat’ na vyzivu maloletej K. zvySenym vyZivhym v sume 220,00 Eur mesacne.
Takto uréena suma vyzivného aj podfa nazoru odvolacieho sudu zodpoveda aktualnym odévodnenym
potrebam maloletého dietata, ktoré ma pravo podielfat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Pokial
okresny sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze otec napriek svojej zlej finan&nej situacii vyuzil pravne sluzby,



postupoval spravne, pretoZe v spojeni s ostatnymi zisteniami v sidenej veci zistenej dokazovanim, aj
tato skuto€nost vyvracia tvrdenie otca o jeho zlej finanénej situacii. Sudom zvysend suma vyzivného na
maloleté dieta v primeranej miere zohladfiuje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca, ako aj
odbvodnené potreby maloletej K. ako osoby opravnenej vyzivou a tiez vyvoj zivotnych nakladov. Otec sa
nemdze spoliehat na to, Ze matka bude v plnej miere zabezpelovat vyzivu dcéry a on sa vzhladom na
prijem matky nebude podiefat na zvySenych nakladoch na vyZivu svojej dcéry. Netreba tiez opominat’
fakt, matka si svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu plni i vykonom osobnej starostlivosti
a uspokojovanim jeho bytovej potreby (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Zvy$ené vyzZivné teda zohladriuje
mieru proporcionality i limity otcovych mozZnosti a schopnosti.

28. Pokial otec namietal denn splatnosti vyzivného (bezného vyzivného a splatky zameskaného
vyzivného) vzdy k 15. dfiu v mesiaci, k tomu odvolaci sud uvadza, Zze sa jedna len o namietku vo
vSeobecnej rovine bez preukazania dblezitého dévodu pre zmenu napadnutého rozhodnutia. Otec si v
priebehu mesiaca ma moznost' odkladat' finan¢éné prostriedky na zaplatenie vyzivného v def uréeny v
sudnom rozhodnuti.

29. Vo vztahu ku driu priznania zvy8eného vyZivného odvolaci sud poznamenava, Ze v zmysle
ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine sa pravo na vyzivné nepremi€uje. MoZno ho v3ak priznat len odo dna
podania navrhu. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

30. Okresny sud v3ak nepostupoval spravne, ked priznal vyZzivné na maloleté dieta odo dfia 01.01.2017
bez uvedenia osobitnych dévodov, hoci matka podala navrh az dna 08.02.2017. Matka v navrhu, a
ani neskér v prvoindtanénom konani, neuviedla Ziadny osobitny dévod, pre ktory by mal sud priznat
zvydené vyzivné na maloletu K. aj za obdobie pred podanim navrhu na sud. Preto
sud prvej inStancie mal spravne priznat maloletému dietatu zvySené vyZivné len od podania navrhu -
t.j. odo dna doru€enia navrhu na zacatie konania sudu (§ 24 CMP). Uvedené pochybenie okresného
sudu odvolaci sud odstranil zmenou napadnutého rozhodnutia, a to v datume, od ktorého rozhodol o
zvy8eni vyzivného, t.j. od 08.02.2018.

31. V nadvaznosti na zmenu datumu zvysenia vyzivného na maloletu K., odvolaci sud upravil aj vySku
nedoplatku otca na vyzivhom splatnom za obdobie od 08. 02. 2017 do 22. 02.
2018 (od podania navrhu na sud do vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej intancie), ktory vycislil na sumu
1.530,00 Eur, tak Ze sumu 120,00 Eur ako (rozdiel zvySeného vyzivného 220,00 Eur a pévodne uréeného
vyzivného 100,00 Eur) vynasobil po¢tom mesiacov a dni pripadajucich na rozhodné obdobie (08.02.2017
- 22.02.2018, t.j. 12 mesiacov a 21 dni). Takto uréeny nedoplatok na vyZivhom povolil odvolaci sud
otcovi splacat spolu s beznym vyZivnym v mesacnych splatkach vo vyske 70,00 Eur k rukam matky, s
prvou splatkou vo vySke 60,00 Eur s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty
vyhody splatok spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok, ak sa otec dostane
do omeskania s uhradou €o i len jednej splatky (§ 232 ods. 4 CSP s pouzitim § 2 ods. 1 CMP).

32. Zaroven odvolaci sud zdéraziiuje, Ze ani v mimosporovom konani nie je povinnost prvoin§tanéného
sudu zistovat skuto€ny stav veci bezhrani¢na. Procesny postup sidu smerujuci k zistovaniu skutoéného
stavu veci nie je mozné dosiahnut bez sucinnosti u€astnikov konania ako aj subjektov na konani
zUc&astnenych, preto zakon aj v tychto veciach trva na naplneni zakladnych procesnych povinnosti -
povinnost tvrdenia pravne relevantnych skuto€nosti a dokaznu povinnost. Zisteniu skutoéného stavu
veci preto zodpoveda zistenie takych skuto€nosti, ktoré z hfadiska pravnej normy smeruju k potvrdeniu
opravnenosti a spravnosti uplatneného naroku. Postacuje ak vyjadruju uréitd mieru pravdepodobnosti
existencie pravne relevantnych skuto&nosti pre posudenie veci, teda sumar zisteni, ktoré sa o najviac
pribliZzuju k materialnej pravde. Osoba povinna poskytovat' vyzivné - otec, ktory nedésledne splni svoju
povinnost preukazovat’ svoje prijmy a vydavky, nembze nesplnenie procesnej povinnosti pouzit vo svoj
prospech a nasledne sa v konani branit tym, Ze vinou sudu nebol zisteny skutoény stav veci, resp. Ze
postupom sudu mu boli odhaté procesné prava, ¢im bolo porudené jeho pravo na spravodlivy proces.

33. Pokial ide o odvolaciu namietku otca, Ze sud vo veci rozhodol bez toho, aby ho vypo&ul na
pojednavani, ani tato namietka vo vyssie uvedenych suvislostiach neméze obstat. Dria 19.01.2018
bolo okresnému sudu doru€ené oznamenie o prevzati pravneho zastupenia otca, pri€¢om otec vedel o
termine pojednavania minimalne o mesiac skor. Ziadosti otca o odrogenie pojednavania vytyéeného
na 22.01.2018 konajuci sud vyhovel a ur€il novy termin pojedndvania na defi 22.02.2018. Medzi¢asom
bolo sudu doru¢ené vyjadrenie otca k navrhu a drfia 09.02.2018 doSla do spisu opatovna Ziadost
pravnej zastupkyne o odro&enie pojednavania z dévodu kolizie pojednavani s ospravedinenim neucasti



otca na pojednavani pre jeho nesuhlas zu€astnit sa pojedndvania bez jej pritomnosti, a to ani v
pritomnosti substituéného zastupcu. Uvedené tvrdenie pravnej zastupkyne otca sa vSak nezaklada
na pravde, ¢omu nasvedCuje aj obsah plnomocenstva zo dfia 19.01.2018, ktoré jej otec udelil na
zastupovanie v tomto konani. V fiom otec vyslovne prehlasil, Ze suhlasi so zastupovanim advokéatky
podla § 16 zakona o advokacii (€.1. 203 spisu). Z obsahu spisového materialu tiez vyplyva, Ze predvolanie
na pojednavanie konané dna 22.02.2018 prevzala pravna zastupkyna otca Mgr. P. P. dfia 29.01.2018 a
otec dfia 01.02.2018. Predvolanie na pojednavanie vo veci vedenej na Okresnom
sude Dunajsk& Streda sp. zn. 10P/7/2018 bolo sudnou kancelariou vyhotovené az dna 30.01.2018,
pricom predvolanie nan prevzala Mgr. P. neskér (konkrétne dria 31.01.2018 - pozri Uradny zaznam na
&.l. 214 spisu), ako predvolanie vo veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 21P/29/2017. Ak teda okresny
sud za popisanej situacie Ziadosti pravnej zastupkyne otca o odrogenie pojednavania nevyhovel,
a tuto skuto€nost’ pravnej zastupkyni oznamil dna 15.02.2018, (o €om sved&i Uradny zaznam na C.l.
214 spisu), postupoval spravne a v sulade s ust. § 183 ods. 4 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, ak
vec prejednal v nepritomnosti otca a jeho pravnej zastupkyne. Otec mal teda o termine pojednavania
vedomost. Zaroven bolo povinnostou jeho pravnej zastupkyne upovedomit ho o spGsobe vybavenia
Ziadosti o0 odro¢enie pojednavania sudom. Otcovi preto ni€ nebranilo, aby sa na uvedené pojednavanie
dostavil, k veci sa osobne vyjadril a predloZil sidu dékazy. Ugast na pojednavani sudu je pravom, ktoré v
prejednavanej veci otcom a jeho pravnou zastupkyriou nebolo vyuzité. Su€asne v tejto veci neexistoval
(iny) dolezity dévod na odro€enie pojednavania. Inymi slovami, v pripade pojednavania bez pritomnosti
uCastnika za podmienok predpokladanych zakonom, nemé6ze déjst k odhatiu prava u€astnika konat
pred sudom (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 116/1993). Ustanovenie § 183 CSP
(v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) umozriuje sudu zvazit dévodnost navrhu na odro€enie pojednavania a
nadvazne konat v dévodnych pripadoch v nepritomnosti U€astnikov konania. Iné chapanie predmetného
ustanovenia by viedlo k jeho obsolentnosti a zarover k neziaducim prietahom v konani. Ak nasledne
okresny sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca a jeho pravnej zastupkyne, jeho procesny

postup bol spravny a v sulade s ust. § 183 CSP a § 157 CSP. Takyto jeho postup nie je preto
mozné povazovat za poruSenie prava otca na spravodlivy proces. Otec sa k veci pisomne
vyjadril, a preto neobstoji ani jeho tvrdenie o tom, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani

vychadzal len z tvrdeni matky.

34. Ani namietka otca, Ze v sudenej veci sud prvej inStancie nedostatone zistoval prijem matky nie
je dévodna. Z ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva obom rodi€¢om dietata zakonna vyZivovacia
povinnost. Sud v konani o zvy3eni vyzivného jednému z rodiCov (otcovi) osobitne skima predpoklady
pre takéto rozhodnutie medzi u€astnikmi pravneho vztahu, tj. medzi otcom ako osobou povinnou
poskytovat vyzivné a maloletym dietatom ako opravnenej osoby z vyZivného. Preto taZisko dokazovania
je zamerané na schopnosti a moznosti povinnej osoby a odévodnené potreby opravnenej osoby, ktorého
vysledok zhodnotenia sa premietne do vysky ulozenej vyZivovacej povinnosti. Vychadzajuc z vysledkov
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze matka je zamestnana, dosahuje primerany prijem, zabezpeduje
vietky zakladné potreby mal. dietata spojené s byvanim a dlhodobo osobnu starostlivost, ¢o otec
ani nenamietal, teda zodpovedne si plni vyZivovaciu povinnost k maloletej K.. Ako uz konStatoval
odvolaci sud v bode 27. tohto rozhodnutia, otec sa nemdze spoliehat na to, Ze matka bude v plnej
miere zabezpec€ovat vyZivu dcéry a on sa vzhladom na prijem matky nebude podiefat na zvySenych
nakladoch na vyZzivu svojej dcéry. Zaroven netreba opominat fakt, matka si svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu plni i vykonom osobnej starostlivosti a uspokojovanim jeho bytovej potreby (§
62 ods. 4 Zakona o rodine).

35. Otec v8ak vo svojom opravnom prostriedku dévodne namietal, Ze okresny sud procesne pochybil,
ked sa nijakym spdsobom nevysporiadal s jeho navrhom na vykonanie vysluchu svedkyne D. C..

36. Krajsky sud zdbrazhuje, Ze konanie na sude prvej inStancie a na odvolacom sude tvori jeden
celok. Z daného faktu vychadza tak Eurépsky sud pre ludské prava, ako aj Ustavny sid SR pri
zaujimani stanoviska, ¢i postupom sudu v konkrétnej veci doslo k odnatiu moznosti U&astnikovi/
strane konat pred sudom/bolo mu odopreté pravo na sudnu ochranu. Inymi slovami, odvolaci sud je
opravneny korigovat’ urcité nedéslednosti v postupe a v rozhodnuti sudu prvej indtancie bez toho, aby
prvoindtanéné rozhodnutie muselo byt zrusené. Uvedené zodpoveda i pravnej konStrukcii civilného
sporového odvolacieho konania, ktoré nie je budované na kasa¢nom principe (na rozdiel napriklad od
konania v sprdvnom sudnictve).

37. Intenzitu zasahu spdsobilu privodit porusenie Ustavnych/zakladnych prav dosahuje len odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentaciu, pripadne také, ktorého dévody su zjavne



protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, alebo ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (1. US 344/10, 1ll. US 305/08).

38. S prihliadnutim na skuto€nosti, ktoré chcel otec vysluchom svedkyne D. C. preukazat, (ked
oznaCena svedkyna sa mala vyjadrit k jeho vztahu s dcérou), uvedené procesné pochybenie sudu
prvej indtancie je bez akéhokolvek vplyvu na rozhodnutie sudu o zvy3eni vyzZivného prejednavane;j
veci. Hoci stav, ked su vztahy medzi rodi€mi a detmi konfliktné, nie je Ziaduci, samotna kvalita tychto
vztahov, €i neplnenie informacnej povinnosti matky vo vztahu k otcovi ohladne ich dcéry, nie je
relevantnym doévodom, ktory by mal vplyv na trvanie a vySku vyZivovacej povinnosti otca k maloletej
K.. V danej suvislosti odvolaci sud zdéraziiuje, Ze obidvaja rodi¢ia su povinni prekonat vzajomnu
averziu a v zaujme zdravého vyvoja maloletého dietata je nevyhnutné, aby si vybudovali korektné
vztahy, ktoré budu viest k realizacii prava otca stykat sa s dietatom, ktoré aktudlne nema zverené
do vychovy a tak obnovili vzajomnu ddveru vo vzajomnych vztahoch. Vzhlfadom na aktualne Stadium
konania je vy&8ie uvedeny postup (vratane odstranenia predmetnej nedéslednosti prvoinstanéného sudu
»-doplnenim“odévodnenia v ramci rozhodnutia odvolacieho sudu), postupom primeranym, ktorym krajsky
sud dostatoénym spésobom skorigoval neddslednosti v rozhodnuti sidu prvej inStancie bez toho, aby
pristupil k zruSeniu prvoinstanéného rozhodnutia.

39. O naroku na nahradu a o vy3ke trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho) rozhodol krajsky sud
podla § 58 CMP s pouzitim § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 2 CSP, tak, Ze vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu, kedZe ani jeden z nich nepodal takyto procesny navrh.

40. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za hu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné

prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



