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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeny advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti
zalovanému Y. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. B., X. XXXX/XX, §tatny ob&an SR, v konani o
zaplatenie 678,77 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.ZruS uje saplatobny rozkaz tunajSieho sudu ¢.k. 4Csp/5/2020-71 zo dna 18.02.2020.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 678,77 € spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 583,45 € od 07.09.2018 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou pévodne v upominacom konani 21.08.2019 proti Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 678,77 € spolu s ro€nym Urokom z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 583,45 € od
07.09.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Dévodil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu /Tatra banka, a.s./ uzatvorila so Zalovanym dna
02.07.2016 zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej boli zalovanému poskytnuté penazné
prostriedky. Zalovany vsak neplnil v stanovenych terminoch dohodnuté splatky, &m porusil svoju
povinnost’ podla zmluvy. Pohladavka bola na Zalobcu postupena Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dria 06.09.2018 a ku driu postupenia bola dlzna suma 678,77 € pozostavajuca z istiny vo vySke 583,45 €,
riadneho uroku vo vyske 61,14 €, iroku z omeskania vo vyske 4,18 € a poplatkov vo vyske 30 €. Zalovany
dlznd sumu neuhradil. Zalobca si vogi Zalovanému uplatnil aj zakonny Grok z omeskania, poénuc diiom
07.09.2018, t.j. diiom nasledujucim po dni uginnosti postupenia pohladavky.

3. Tunajsi sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 4Csp/5/2020-71 zo diia 18.02.2020,
ktory sa vSak zalovanému nepodarilo dorugit, preto sud vyrokom |. platobny rozkaz v zmysle § 266 ods.
3 CSP v plnom rozsahu zrusil.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, kedZe sa mu ju ani napriek vykonanému rozsiahlemu $etreniu jeho
pobytu, nepodarilo dorugit. Sud preto vykonal doru€enie Zaloby aj s prilohami Zalovanému spésobom,
ktory predpoklada § 116 ods. 2 CSP, teda zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke sidu. Zaloba sa tak povazovala po 15 dfioch od zverejnenia ozndmenia za doruéend,
hoci sa o nej Zalovany nedozvedel.



5. Tym, Zze sa Zalovany v urenej lehote k podanej Zalobe nevyjadril a nepoprel skutkové tvrdenia
Zalobcu, sud v sulade s § 155 ods. 1 CSP, povaZzoval skutkové tvrdenia Zzalobcu uvedené v Zalobe za
nesporné. Pri rozhodovani teda vychadzal z tvrdeni Zalobcu a listinnych dékazov, ktoré Zzalobca pripajil
do sudneho spisu, priCom mal za preukazany Zalobcom tvrdeny skutkovy stav.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie dfia 25.03.2022, na ktoré sa predvolané strany sporu nedostavili.

7. Sud sa oboznamil k Zalobe pripojenymi listinnymi dokazmi, a to Zmluvou o postupeni pohfadavok
zo diia 06.09.2018 a jej prilohami; Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 13.09.2018; Zmluvou
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo diia 27.07.2016 a jej prilohami; Obchodnymi
podmienkami pre uverové produkty ZUNBO BANK AG, pobocCka zahrani¢nej banky, vypisom z
bankového systému, Pokusom o zmier zo diha 31.05.2019 s podacim harkom, oznamenim o vyhlaseni
splatnosti a vyzvou na zaplatenie zo dfia 12.06.2017 a zistil nasledovny stav veci:

8. Dha 27.07.2016 uzatvoril pravny predchodca zalobcu - ZUNO BANK AG, spolo€nost konajuca na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom ZUNO BANK AG poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom
Einsteinova 23, 851 01 Bratislava, ICO: 36 867 594 a zalovany Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
XXXXXXXXXXXXXXXX. Zmluva bola uzatvorena prostriedkami dialkovej komunikacie.

9. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezu¢elového spotrebitelského Uveru s Uverovym limitom vo
vyske 600 €, 72 anuitnymi splatkami vo vyske 14,20 € splatnymi v 1. defi v mesiaci, s prvou splatkou
do 15 dni nasledujucich po dni €erpania, s Urokovou sadzbou vo vySke 19,50 % roéne, s vySkou RPMN
21,34 %, s vySkou priemernej RPMN 18,48 %. Zmluvné strany sa dohodli na zaplateni celkovej Ciastky
uveru vo vyske 1.026,98 €, ktora predstavuje istinu vo vySke 600 € a uroky a poplatky 426,98 €. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze zmluva sa uzatvara na dialku prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie /
bod 5.1 zmluvy/. V pripade nesplacania sa zmluvné strany dalej dohodli, Ze ak sa dlZznik dostane do
omeskania s Uhradou jednej anuitnej splatky po dobu dlh$iu ak 3 mesiace a bol na zaplatenie vyzvany v
lehote podla platnych pravnych predpisov /bod 6.1 pism. a) zmluvy/, ma veritel pravo vyhlasit splatnost
pdzi¢ky /bod 6.2 pism. c) zmluvy/. Su€astou zmluvy boli Obchodné podmienky pre Uverové produkty.
Podla bodu 4.2. pism. b) zmluvy, je diZnik povinny pinit’ si svoje povinnosti riadne a v¢as.

10. Z vypisu z obchodného registra vymazaného subjektu ZUNO AG, organiza¢na zloZka vyplyva,
Ze na zaklade zmluvy o predaji ¢asti podniku zo dfia 27.04.2017 uzatvorenej medzi predavajucim -
spolo€nostou ZUNO BANK AG, so sidlom Vordere Zollamtsstrasse 13 3.0G, Vieden 1030, Rakuska
republika, zapisanou v obchodnom registri Obchodného sudu vo Viedni pod Cislom Z. XXXXXX Z.,
konajucim prostrednictvom svojej organizaénej zlozky ZUNO BANK AG, pobocka zahraniénej banky, so
sidlom Digital Park II, Einsteinova 23, 851 01 Bratislava a kupujucim - spolo¢nostou
Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930, zapisanou
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka €.: 71/B, doSlo k predaju Casti
podniku predavajliceho v rozsahu vymedzenom v Zmluve o predaji asti podniku. Uginnostou Zmluvy o
predaji asti podniku (dfa 02.06.2017) presli na kupujuceho vSetky prava a zavazky, na ktoré sa predaj
Casti podniku vztahuje.

11. Zmluvou o postupeni pohfadavok uzatvorenou dria 06.09.2018 medzi spolo¢nostou Tatra banka,
a.s. ako postupcom a spolog&nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o (zalobcom) ako postupnikom postupil
postupca na postupnika pefazné pohfadavky postupcu so vSetkymi pravami s nimi spojenymi
Specifikovanych v prilohe €.1 k zmluve k datumu 06.09.2018. Z Prilohy €. 1 k zmluve vyplyva, Ze ide o
pohladavku voci Zalovanému, ktora je predmetom tohto konania. Listom zo dia 13.09.2018 Tatra banka,
a.s. oznamila Zalovanému, Ze pohfadavka voc€i zalovanému vo vyske 678,77 € vratane prisluSenstva
bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 06.09.2018 postupena na Zalobcu.

12. Listom zo diia 12.06.2017 Tatra banka a.s. vyhlasila splatnost’ celého uUveru, z dévodu, Ze Zzalovany
napriek predchadzajucim vyzvam dlh nezaplatil.

13. Listom zo drfia 31.05.2019 - pokus o zmier Zalobca Zalovaného vyzval na zaplatenie dlhu v lehote
do 07.06.2019, ktory k tomuto datumu vycislil na sumu 700,11 €, pozostéavajuci z neuhradeného uveru
vo vySke 583,45 €, zo zmluvného uroku vo vySke 21,34 €, z riadneho uroku vo vyske 61,14 €, z Uroku z



omeskania vo vyske 4,18 €, poplatkov vo vyske 30,00 €. Zalovany bol zaroveri oboznameny s tym, Ze
v pripade neuhradenia dlZznej sumy Zalobca bude pohladavku vymahat cestou sudu.

14. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pdzickach pre spotrebitelov (dalej len “ZSpU*), tento z&kon upravuje prava a povinnosti svisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon &innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

15. Podla § 1 ods. 2 ZSpU, spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podla § 2 ZSpU, na ugely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej €innosti,

c) zmluvou o spotrebitel[skom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

17. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podla tohto zakona platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh Zalobcu je dévodny. Sud
povazoval za preukazané, Ze spolocnost ZUNO BANK AG, ktorého pravnym nastupcom sa stala
Tatra banka, a.s. a Zalovany uzavreli prostriedkami dialkovej komunikacie zmluvu o spotrebitelskom
Gvere. Zmluva napifia definiciu zmluvy o spotrebitelskom Gvere podia § 2 pism. d) zakona o
spotrebitelskych uveroch, nakolko iSlo o dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme Uveru podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch
spolognostou, ktora vystupovala ako veritel podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Gveroch,
teda ako pravnicka osoba, ktora poskytla spotrebitelsky Gver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti
Zalovanému ako spotrebitefovi podla § 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, teda ako fyzickej
osobe, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania alebo povolania. Na zaklade
predmetnej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 600 €, ktory
sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 14,20 €, s po¢tom splatok 72, so
splatnostou v 1. defi v mesiaci, s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou do 15 dni nasledujucich po dni
&gerpania. Uver bol dohodnuty s Grokovou sadzbou vo vyske 19,50 % roéne, s vyskou RPMN 21,34 % a s
vyskou priemernej RPMN 18,48 % s tym, Ze zmluvné strany sa dohodli na celkovej Ciastke Uveru, ktoru
Zalovany zaplati vo vySke 1.026,98 €, ktora predstavuje istinu vo vySke 600 € a uroky a poplatky 426,98
€. Zalovany ani po vyzvach pravneho predchodcu Zalobcu dlh nezaplatil. Nakolko Zalovany nesplacal
poskytnuty Gver riadne a vé&as, vyhlasil pravny predchodca Zalobcu mimoriadnu splatnost’ Uveru. Na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 06.09.2018 bola pohfadavka vymahana v tomto konani
platne postipena na Zalobcu, ktory sa stal aktivne legitimovanym na vymahanie dlhu. Zalovany dih ani
po postupeni pohladavky Zzalobcovi nezaplatil. KedZe zo strany Zalovaného k plneniu nedoslo, pricom v
konani neboli produkované zo strany Zalovanej dokazy, ktoré by odévodriovali, Ze Zaloba nie je podana
dbvodne a Zalobca prostriedkami procesného utoku preukazal dovodnost podanej Zaloby, sud Zalobe v



celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 678,77 €, tak ako bola uplatnena
Zalobcom v podanej zalobe.

21. Sud mal na zaklade predloZzenych dékazov preukazané, Zze Zaloba podana Zalobcom je v celom
rozsahu dévodna, a preto jej vyhovel.

22. Zalobcovi zéroven priznal aj urok z omeskania, pretoZe zalovany sa dostal do omeskania so
zaplatenim dlZnej istiny vo vySke 583,45 €. KedZe vy8ka uroku z ome8kania a spdsob jeho uplatnenia
boli uplatnené v sulade s ust. § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., sud aj tento narok Zalobcovi priznal, a to odo dfia nasledujuceho po dni u€innosti
postupenia pohladavky, t.j. od 07.09.2018 do zaplatenia.

23. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
Zalobcovi, kedZze mal plny uspech vo veci, priznal proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal, nahradu
trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava v celom rozsahu.

24. O vySke priznanej nahrady trov konania bude sud rozhodovat podla § 262 ods. 2 CSP po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zadkona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky & 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



