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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v spore Zalobcu: V. W., W..Y..R.. W. W. V. XXX/X, XXX XX C., H.: XX XXX
XXX, G.: Mgr. Jii Koke$ a partnefi, advokatni kancelaF, s.r.o. W. W. K. E. XXX, V. H., XXX XX V., C.
Y., H.R.: XX XXX XXX, substituéne zastipeného: Q. & Z. W..Y..R.. W. W. J. XX, XXX XX O. O., H.: XX
XXX XXX, proti zalovanému: Q. V., K.. XX. XX. XXXX, I. V. Z. XX, XXX XX Z.,G. U. S. X.. V.V, W..Y..R..
W. W.P. Z. XX, XXX XX Z., H.: XX XXX XXX, o zaplatenie 35 024,33 eura s prisluSenstvom a zmluvnou
pokutou, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

ll. Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania narok.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou rozhodcovskému sidu Obchodny sud, zriadenému pri R. W.P,,
W.Y.R..,, W. W. K. W. XX, XXX XX O. 0., H.: XX XXX XXX dna 27.07.2011 domahal proti
Zalovanému, v rozhodcovskom konani oznaenému ako zalovany 2), zaplatenia sumy 35 024,33
eura s prisluSenstvom. Proti vydanému rozsudku rozhodcovského sudu sp. zn. OS 67/2011 zo dna
07.11.2011 v &asti vyroku, ktorym bola uloZzena povinnost' Zalovanému podal Zalovany Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k.: 7C/223/2011-155 zo
dnia 11.02.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.: 17Co0/150/2013-186 zo
dfia 14.05.2014 bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo&nostou Obchodny sud
s.r.o. sp. zn.: OS 67/2011 zo dia 07.11.2011 v €asti vyroku, ktorym bola uloZena povinnost Zalovanému
zruSeny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 30.05.2014. Po zru8eni rozhodcovského rozsudku
sud uznesenim &. k. 7C/223/2011-208 zo diia 02.06.2015 vyludil Zzalobu Zalobcu: V. W.; W..Y..R..
W. W. 0. D. X, XXX XX W., H.: XX XXX XXX, V. Z. X) Q. V., K.. XX XX.XXXX, O. Z. XXXX/XX,
XXX XX Z. o zaplatenie 35 024,33 eura s prislusenstvom a zmluvnou pokutou, ktora bola doru¢ena
rozhodcovskému sudu Obchodny sud, G. V. R. W. W..Y..R.., K.Q. W. XX, XXX XX O. O., H.: XX XXX
XXX, dna 27.07.2011 a vedena pred nim pod znackou OS 67/2011, na samostatné konanie a veci
bola pridelena spisova znacka 12C/304/2015. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 36K/47/2016
zo dna 03.01.2017, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 42/2017 dria 01.03.2017, bol na majetok
Zalovaného vyhlaseny konkurz, v désledku ktorého bolo konanie zo zakona prerusené. Uznesenim
Okresného sudu Trnava €. k. 36K/47/2016-181 zo dria 12.04.2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku
€. 97/2018 diia 22.05.2018, bol konkurz na majetok Zalovaného zruSeny po splneni kone¢ného rozvrhu
vytazku. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 28NcKR/5/2018, zverejnenym v Obchodnom
vestniku €. 132/2018 bol Zalovany oddlZzeny.

2. Sud vo veci nariadil termin pojednavania na defi 21.08.2018, pred otvorenim ktorého zistil, Ze Zalobca
vzal Zalobu v celom rozsahu spat’ a Zalovany nevyjadril nesuhlas so spatvzatim.

3. Zalobca v podani doru¢enom stdu dfia 16.08.2018 uviedol, berie Zalobu v celom rozsahu spat a
navrhol, aby sud konanie zastavil. Spatvzatie Zaloby odévodnil tym, Ze narok Zalobcu uplatfiovany v
konani po&as jeho trvania zanikol v €asti 1 302,25 eura plnenim spravcu konkurznej podstaty Zalovaného



a v zostavajucej Casti je v dbsledku oddlZenia Zalovaného voci nemu podfa § 206f ods. 3 a ods. 4
zakona ¢&. 7/2005 Z. z. nevymahatelny, o samo osebe brani sidu dotknuté pravo priznat. Zalobca
z&roven navrhol priznat mu narok na nahradu trov konania v plnej vySke od Zalovaného, ktory odévodnil
tym, Ze procesné zavinenie zastavenia konania je v sudenej veci potrebné pricitat Zalovanému, pretoze
nevymahatelnost zostatku narokov uplatfiovanych v konani je spdsobena oddlZenim Zalovaného, a teda
ide o zdkonnu prekazku meritérneho prejednania veci vyvolanu jeho konanim.

4. Zalovany v podani doruéenom stdu dfia 21.08.2018 uviedol, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi a uplatnil
si trovy konania vo vyske 100 %.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni zadkona €. 87/2017 Z.z. (dalej
len ,CSP*), Zalobca mbze vziat Zzalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Nakolko Zalobca vzal pred otvorenim pojednavania Zalobu z dévodu nevymahatelnosti Zalobou
uplatfiovanej pohladavky v dosledku oddlzenia Zalovaného v celom rozsahu spat’ a Zalovany nesuhlas
nevyjadril, sud konanie podla § 145 ods. 1 CSP zastavil.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud, v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1, v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 CSP
tak, Ze Ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu trov konania nepriznal. V predmetnom spore doslo k
spatvzatiu zaloby Zalobcom, ¢o by bez dalSieho malo mat za nasledok pri€itanie procesného zavinenia
na zastaveni konania Zalobcovi, a teda aplikaciu § 256 ods. 1 CSP, ¢im by mala byt priznana nahrada
trov konania Zalovanému. Sud vSak pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania zohladnil dévod
zastavenia, ktorym bolo oddlZzenie Zalovaného. Uvedena skutognost’ sice nebrani Zalobu meritorne
prejednat, ale mala by za nasledok zamietnutie zaloby pre nevymahatelnost pohladavky. Za uvedeného
stavu sud neposudil spatvzatie Zzaloby Zalobcom ako jeho procesné zavinenie, ked nemohol v ¢ase
podania Zaloby rozhodcovskému sudu (27.07.2011) predpokladat’ oddIZzenie zalovaného. Z uvedenych
dovodov sud nezavazoval Zalobcu na nahradu trov konania Zalovanému, ako navrhoval Zzalovany. Sud
sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalobcu, ktorou sa doZadoval zaviazania Zalovaného na nahradu
trov konania Zzalobcovi. Nahrada trov konania je zavislym narokom odvijajucim sa od rozhodnutia vo veci
samej. Nakolko pohladavka, ktora bola predmetom Zaloby, sa stala v dosledku oddlZenia Zalovaného
nevymahatelnou, podla nazoru sudu stalo sa nevymahatelnym aj jej prisluSenstvo, teda aj narok na
nahradu trov konania. V pripade zaviazania Zalovaného na nahradu trov konania Zalobcovi by sud
rozhodol o prisluSenstve nevymahatelnej pohladavky, ¢o povaZzuje za nepripustné.

11. Uvedenu procesnu situaciu, ndhradu trov konania v pripade zastavenia konania pre vyhlasenie
konkurzu, €i uz priamo zo zakona, alebo v dbésledku spatvzatia Zaloby pre oddlZzenie protistrany,
preskumal sud aj v rozhodovacej ¢innosti sudov Slovenskej republiky, priCom zistil, ze vo vaésine
sporov nie je narok na nahradu trov konania priznavany Ziadnej zo stran sporu. Napriklad Okresny sud
Bratislava V v uzneseni sp. zn. 11C/259/2012 zo dha 26.02.2018 uviedol, cit.: ,Sud skumal procesné
zavinenie strdn sporu na zastaveni konania. Jednak po za&ati konania Okresny sud Bratislava |
rozhodol o oddlZeni Zalovaného, &im je pohladavka Zalovana v tomto konani nevymahatelnd, jednak
zalobca pre uvedené oddlzenie zobral zalobu spat a rozhodol sa v spore nepokracovat. Sud preto
pri rozhodnuti o trovach vychadzal z principov, na ktorych je postaveny Civilny sporovy poriadok s
prihliadnutim na principy vS8eobecnej spravodlivosti, na rozumné usporiadanie procesnych vztahov
ako aj hospodarnost konania tak, Ze stranam sa nahrada trov konania nepriznava.“. Krajsky sud v
Banskej Bystrici v uzneseni sp. zn. 14Co/318/2016 zo dna 01.06.2018, uviedol, cit.: ,Civilny sporovy
poriadok upravuje nahradu trov konania v pripade zastavenia konania v ustanoveni § 256 ods. 1 a 2
CSP, ktoré zakonné ustanovenie predpoklada procesné zavinenie niektorej zo stran sporu na zastaveni
konania. Odvolaci sud sa domnieva, ze vzhlfadom na Specificku situaciu, ktora mala za nasledok nutnost
zastavit konania, nie je mozné ani jedno z uvedenych zadkonnych ustanoveni na danu vec aplikovat.
Za dovod hodny osobitného zretela odvolaci sud povaZzuje skutonost, Ze k zastaveniu konania doslo
ako obligatérny zakonny nasledok pravnej skutoénosti, ktord nastala na zaklade osobitného zakona,
bez zavinenia niektorej zo stran sporu, t.j. nebolo mozné uplatnit ustanovenie § 256 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku a ani ustanovenie § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ktoré upravuje
nahradu trov konania pri zohlfadneni pomeru Uspechu stran konania v spore.“. Krajsky sud v Trnave v
uzneseni sp. zn. 25C0/337/2016 zo dfia 21.03.2018 uviedol, cit.: ,O naroku na nahradu trov konania
bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 a s analogickym pouzitim



§ 255 ods. 2 CSP, vychadzajuc zo situacie, Ze zakonnym dévodom zastavenia konania bola objektivna
skuto€nost, vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovanej ako zakonny dovod zastavenia konania, ku
ktorej pravnej skutognosti doslo az v prebiehajucom konani (odvolacom konani), ¢im potom Ziadne;j
zo stran sporu z procesného hladiska nemozno pricitat zavinenie na zastaveni konania, preto potom
ani Ziadna zo stran sporu neméze mat pravo na nahradu trov konania.“. Okresny sud Trnava v
uzneseni sp. zn. 24C/193/2015 zo dna 20.02.2018 uviedol, cit.: ,O nahrade trov konania zalovaného
rozhodol sud podfa ustanovenia § 256 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému sa
nahrada trov konania nepriznava, hoci procesne zastavenie konania zavinila zalobkyra, ked Zalobu
vzala spat, aviak dévodom spétvzatia Zaloby bolo vyhlasenie konkurzu na majetok Zalobkyne po podani
Zaloby a jej oddIZenie, ¢im bez zavinenia Zalobkyne odpadol dévod podanej Zaloby a tuto procesnu
situaciu sud povazoval za vynimoénu vo vztahu k predmetu tohto sporu, ktorym je uréenie neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy zabezpecujucej pohfadavku Zalovaného uplatnitelnu v konkurznom konani
a zéaroven za dévody hodné osobitného zretefa sud povazoval majetkové pomery Zalobkyne, pre ktoré
bol vyhlaseny konkurz na jej majetok, pri€om majetkova sféra Zalovaného, ktory je pravnickou osobou
zaoberajucou sa poskytovanim spotrebitefskych Uverov, nebude tymto vynimo&nym nepriznanim
nahrady trov konania dotknuta.”. Okresny sud Ziar nad Hronom v uzneseni sp. zn. 24Csp/12/2018 zo
dria 21.03.2018 uviedol, cit.: ,Zavinenie zastavenia konania nemozno v danom pripade pripisat’ ani
jednej zo stran sporu. Okresny sud nepriznal nahradu trov konania Ziadnej zo stran, nakolko ma za to,
Ze boli naplnené dévody hodné osobitného zretela. KedZe Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania, o vyske trov konania uz nie je potrebné rozhodovat’ samostatnym uznesenim v zmysle § 262
ods. 2 CSP.“.

12. Nakolko dévodom zastavenia konania bolo spatvzatie Zaloby Zalobcom pre oddlZenie Zalovaného,
ktorym sa pohladavka uplatfiovana v spore stala nevymahatelnou, nezistil sud procesné zavinenie na
zastaveni konania ani u jednej zo stran, a preto podla § 262 ods. 1, v spojeni s &lankom 4 ods. 2 CSP
rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Zze Ziadnej zo sporovych strdn néarok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu méze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud Banska Bystrica, v
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat’
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



