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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a
sudcov JUDr. Ay$e Pruzinec Eren a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci Zalobcov: U. D., M..
XX XX XXXX, Q. S. XX, Q., proti Zalovanym: 1/ Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova
11, Zilina, ICO: 31575951, 2/ AUKCNA SPOLOCNOST, s.r.o., so sidlom Kopé&ianska 10, Bratislava,
ICO: 46141341, o urdenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve a o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV zo dha
16.04.2024, €. k. 35C/18/2024-46, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym konanie zastavil, potv
rdzuje.

Vyrok napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh na vydanie neodkladného
opatrenia,sa zrusSuje.

Zalovanym 1/, 2/ sa vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie (I. vyrok); zamietol navrh Zalobcu na
vydanie neodkladného opatrenia (Il. vyrok), Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal
(1. vyrok).

2/ V dévodoch napadnutého uznesenia sud prvej instancie poukazal na navrhovany rozsudoény petit,
ktorym sa Zalobca doméaha vodi zalovanému 1/ urCenia, Ze podmienka predformulovana v Uverove;j
zmluve €. 98369 zo dha 21.01.2014 v &lanku 7. Sankcie, Bod 7.4.: ,Banka je opravnena aj bez
predchadzajuceho oznamenia klientovi rozhodnut o pred€asnom splateni zostatku istiny Uveru s
prislusenstvom pri porusSeni akejkolvek povinnosti klienta vyplyvajucej z uverovej zmluvy z dévodov v
nej uvedenych alebo v pripade, Ze klient, ruCitefl alebo vlastnik zalohu nesplaca riadne a v&as uver alebo
pbdzicku poskytnuté bankou alebo tretou stranou" je neprijatefna. Sud prvej instancie dalej ozrejmil, Ze
Zalobca Zalobu skutkovo dévodil tym, Ze so Zalovanym 1/ dfia 21.01.2014 uzavrel Uverovud zmluvu
W. C.. XXXXXXXXXXXXXXX a dfia 16.03.2017 Gverovd zmluvu W. C.. XXXXXXXXXXXXXXXX. Dha
29.10.2018 zalovany 1/ rozhodol o pred€asnom splateni Uveru, ¢o je nekalou praktikou, ktora ohrozuje
garantované prava spotrebitela a je neplatny pravny ukon (§565 a § 53 ods. 9 Obg. Zak.). Zalovany
1/ oznamil pred&asné zosplatnenie Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o Uvere na byvanie - W.
C.. XXXXXX vzhladom na omes$kanie s Uhradami splatok vo vyske 145,07 splatnych diia 20.06.2018,
20.07.2018, 20.08.2019, 20.09.2018 a dfia 22.10.2018 a Gverovej zmluvy C.. XXXXX vzhladom
na omeskanie s uhradami splatok vo vySke 183,75 EUR splatnych dna 20.06.2018, 20.07.2018,
20.08.2019, 20.09.2018 a dna 22.10.2018. Pohladavka Zalovaného 1/ mala byt vo vyske 145,07 EUR
x 5 =725,35 EUR a 183,75 x 5 = 918,75 EUR, a preto zalovany 1/ mal pravo Ziadat sumy 725,35
EUR a 918,75 EUR, napriek tomu Ziadal sumu 45.575,71 EUR. Pohladavka Zalovaného 1/ je podla



uverovej zmluvy splatna do 30 rokov, pri¢om uplynulo len 8 rokov od poskytnutia Uveru a tak neuplynula
doba splatnosti Uveru. Zalovany 1/ nespravne v rozpore so zakonom rozhodol o predéasnom splateni
zostatku istiny a to pre nezaplatené splatku drfia 12.07.2018 oznamenu dria 24.09.2018; inkasoval si
peniaze z jeho osobného Uc&tu a priradoval si splatky tak ako uznal za vhodné, inkasoval viac penazi
ako mal, pretoze si inkasoval aj zmluvné pokuty, pri€om popri 5% uroku z omeskania, ktory je zakonnou
sankciou za omeskanie splatky, ktory si banka inkasovala, dochadzalo zo strany Zalovaného 1/ aj k
duplicitnému uplatriovaniu sankcii inkasovanim si aj zmluvnych pokut. Namietand zmluvna podmienka
je nekalou klauzulou, a preto neplatnou. Dodal, Ze v konani sp. zn. B3-24Csp/101/2020 o zaplatenie
74.216,73 EUR, ktoré inicioval zalovany 1/, a ktoré nie je pravoplatne skoncené, sud vyhlasil rozsudok,
avSak nepodrobil averovu zmluvu sudnej kontrole a citovanou podmienkou sa nezaoberal, respektive
ju vébec nehodnotil.

3/ Pokial iSlo o Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie, sud prvej inStancie ozrejmil, Ze sa
nim Zalobca domahal voéi Zalovanym uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonu zdalozného prava na
nehnutelnosti v jeho viastnictve - Q. C.. XX, nachadzajuceho sa na 5. U. Q. R. S. XX, XX, XX, F. C..
XX, P.. C.. XXXX, F. Q., U. na U. U.. C.. XXXXX, spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych
gastiach a zariadeniach domu, na prisluenstve a spoluvlastnickym podielom na U. U.. C.. XXXXX G.
F. XXX L.X G. F.B. XXXX/XXXXXX, F.B.U.M.L.,G.Q.-M. L, G. Q. 1, S. na C. C.. XXXX, Okresnym
uradom Bratislava - katastralny odbor, do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej a zdrzat sa
ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby vySSie Specifikovanej nehnutelnosti, a to do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Sud prvej zhrnul skutkové zdévodnenie tohto navrhu,
ked Zalobca videl nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy v tom, Ze Zalovany 2/ na internete
zverejnil ,Oznamenie o drazbe &. 016/24, ktord sa ma konat dfia 25.04.2024, o povaZzuje za zasah do
jeho vlastnickeho prava, z ktorého dévodu Ziadal sud o poskytnutie ochrany do pravoplatného skonéenia
konania vo veci same;.

4/ Sud prvej instancie lustraciou sudnych konani zistil, Ze v €ase jeho rozhodovania bolo na
totoZznom sude (Mestsky sud Bratislava IV, poznamka odvolacieho sudu) vedené konanie sp. zn.
B3-24Csp/101/2020, v ktorom si Zalovany 1/ ako Zalobca, uplatfiuje voc&i Zalobcovi (v procesnom
ktoré mu poskytol v zmysle uverovej zmluvy C.. XXXXX zo dfia 21.01.2014 a zmluvy C.. XXXXXX zo dha
16.03.2017. Sud prvej indtancie v tejto pravnej veci diha 24.01.2023 rozhodol rozsudkom, ktorym Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel s tym, Ze 6/ az 8/ odseku rozsudku vyplyva, Ze Zalobca v postaveni Zalovaného
namietal Zalobu Zalovaného 1/ z dévodu neprijatelnych zmluvnych podmienok v predmetnych zmluvach,
pricom v odsekoch 26/ a 33/ sud konstatoval, Ze Zalovany 1/ zosplatnil oba Uvery v sulade so zmluvou a
zakonom, t.j. doslo k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uverov. Predmetny rozsudok doposial
nenadobudol pravoplatnost, nakolko Zalobca (v procesnom postaveni Zalovaného) podal proti nemu
odvolanie. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcom uplatneny narok vo veci samej - urlenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky o pred€asnom splateni zostatku istiny Gveru s prisluSenstvom v konani sp. zn.
35C/18/2024 uz je prejednavany v konani sp. zn. B3-24Csp/101/2020.

5/ Pravne odkazujuc na § 159, § 161 ods. 1, 2 C.s.p. sud prvej inStancie konanie o Zalobe zastavil
argumentujuc, Ze na identickom sude prebieha konanie, ktorého predmetom je aj preskiimanie Zalobcom
uplatneného naroku v konani sp. zn. 35C/18/2024 (ide o konanie sp. zn. B3-24Csp/101/2020). KedZe
konanie sp. zn. B3-24Csp/101/2020 nie je pravoplatne skon¢ené, sud prvej inStancie uzavrel, Ze existuje
prekazka litispedencie, o je neodstranitelnou prekdzkou konania o dalSej Zalobe v tej istej veci. Z
uvedeného dévodu konanie vo veci samej zastavil (I. vyrok).

6/ Pravne odkazujuc na § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 C.s.p.
sud prvej indtancie vecne zhrnul, Ze v prejednavanej veci nie su splnené podmienky pre nariadenie
navrhnutého neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahal, aby sud ulozZil Zalovanym 1/, 2/ povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava,
respektive realizacie drazby nehnutelnosti v jeho vlastnictve, do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej. Nakolko vSak konanie z dévodu prekazky litispedencie bolo potrebné zastavit, nebolo
mozné nariadit navrhované neodkladné opatrenie. Sud prvej inStancie zaroven dodal, Ze ak by aj
nezastavil konanie vo veci samej, nenariadenim neodkladného opatrenia by nebola ohrozena exekucia
rozhodnutia vo veci samej, kedZe predmetom konania bolo posudenie prijatelnosti zmluvnej podmienky.
NavySe Zalobca nerozporoval, Ze by sa dostal do omeSkania so zaplatenim splatok uveru, v désledku



Coho pristupil zalovany 1/ k vykonu zaloZného prava, ani sudu nepreukazal, Ze by sa od roku 2018,
kedy sa dostal do omeskania, pokusil so Zalovanym 1/ dohodnut, pripadne zaplatil omeSkané splatky,
a teda aZ do sucasnosti, t.j. cca 6 rokov ostal ne€innym, do chvile kym Zalovany 1/ nepristupil k vykonu
zalozného prava. Z uvedeného sa podla sudu prvej indtancie javi, Ze zo strany zalobcu ide o Spekulativny
navrh v snahe zmarit vykon zalozného prava o to viac, Ze od roku 2020 prebieha sudne konanie sp. zn.
B3-24Csp/101/2020, v rdmci ktorého bola posudzovana aj Gverova zmluva, ktora je predmetom tohto
konania, a v ktorom Zalobca nespochybnil jej platnost, ani nepoprel, Ze svoje povinnosti ako diZnik riadne
neplni. Podla sudu prvej indtancie z tohto dévodu by nebolo mozné jeho navrhu vyhoviet. Zaverom
zhrnul, ze zalobca nepreukazal dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto ho
zamietol.

7/ O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. Ozrejmil, Ze zavinenie pre
potreby rozhodovania o trovach konania sa posudzuje z procesného a nie z hfadiska hmotného prava.
Nakolko v prejednavanej veci bolo konanie zastavené z dévodu, Ze si zalobca uplatnil narok, ktory uz je
preskumavany v ramci iného prebiehajuceho sudneho konania, to bol on, ktory z procesného hladiska
zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a preto by mal nahradit’ trovy zalovanym. KedZe Zalovanej
strane Ziadne trovy nevznikli, sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze im narok na ich nadhradu nepriznal.

8/ Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
zru8il napadnuté uznesenie a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Dévodil, ze napadnuté uznesenie je v rozpore so zakonom a pravom Eurépskej unie, nakolko vec samu
je sud povinny prejednat’ bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykonavanym ddkazom, a vo veci rozhodnut’ rozsudkom. Uviedol, Ze podal Zalobu o urlenie
neprijatelnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, pri€om o tejto podmienke nerozhoduje ziaden sud,
a preto nejde o prekazku litispedencie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal z dévodov
hodnych osobitného zretela, v stlade so zdkonom a Unijnym pravom pre nebezpelenstvo planovane;j
drazby zalovanym 2/, ktora sa ma konat dfia 25.04.2024. Potvrdil, Ze so Zalovanou 1/ uzavrel Gverovu
zmluvu W. C.. XXXXXXXXXXXXXXX dfia 21.01.2014 a tverovi zmluvu W. C.. XXXXXXXXXXXXXXXX
dria 16.03.2017. Zalovana 1/ rozhodla o predéasnom zosplatneni Gveru, priom toto jej rozhodnutie je
nekalou praktikou v neprospech spotrebitela a ohrozuje jeho zakonom garantované prava. Ma za to,
Ze predCasné zosplatnenie Uveru je neplatny pravny ukon, nakolko nebol urobeny v sulade s § 565
a § 53 ods. 9 Ob&. Zak. Namietal tiez, Ze pohladavka veritefa bola v skuto€nosti vo vysSke 145,07
Eur x 5, tj. 725,35 eur a 183,75 x 5, tj. 918, 75 eur, preto banka nemala pravo Ziadat od neho
sumu 45.575,71 eur, ako to uviedla v podani zo dna 29.10.2018, a preto fiou tvrdena pohfadavka je
sporna. Uviedol tiez, Ze pohladavka banky je splatna do 30 rokov, pri€om uplynulo len 8 rokov od
poskytnutia Uveru, teda eSte neuplynula doba jeho splatnosti. Namietal tiez, Ze banka (Zalovana 1/)
nespravne, v rozpore so zakonom, rozhodla o pred€asnom splateni zostatku istiny, a to pre nezaplatenu
splatku dia 12.07.2018 oznamenu 24.09.2018. Banka si inkasovala peniaze z jeho osobného u&tu a
priradovala si splatky tak, ako uznala za vhodné, inkasovala si viac pefazi ako mala, pretoZe inkasovala
aj zmluvné pokuty, pri¢om popri 5% uroku z omeSkania, ktory je zakonnou sankciou za omeskanie
splatky zo strany banky, dochadzalo k duplicitnému uplatiiovaniu sankcii, a to aj za zmluvné pokuty
zaroven, pricom ilo o rozpor so zakonom. Namietanu klauzulu uvedenu v €l. 7 bod 7.4 Uverovej zmluvy
povazuje za nekalu praktiku, a to s poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C 598/21 z
09.11.2023. Je nesporné, Ze sud je povinny z uradnej povinnosti podrobit’ spotrebitelskld zmluvu sudnej
kontrole a zistit, ¢i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. UZ v konani sp. zn. B3-24Csp 101/2020
o zaplatenie 74.216,73 eur, ktoré iniciovala Zalovana 1/, a ktoré konanie doposial nie je pravoplatne
skoné&ené, sud vyhlasil rozsudok, av8ak z jeho obsahu vyplyva, Ze nepodrobil iverovd zmluvu sudnej
kontrole a nim namietanou nekalou podmienkou sa vobec nezaoberal, ani ju nevyhodnotil. Sud prve;j
inStancie banke vyhovel a uloZil mu povinnost’ zaplatit nesplateny uver, pricom mu v rozsudku vytkol,
Ze bliz8ie nekonkretizoval tie zmluvné podmienky, ktoré maju byt neprijatefné. Vo vztahu k vyroku,
ktorym sud prvej inStancie zamietol jeho navrh na vydanie neodkladného opatrenia Zalobca v odvolani
namietal, Ze predmetny navrh podal z dévodu, Ze je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery, aby mu
bola poskytnuta sudna ochrana pred nekalym konanim sukromnych podnikatelskych subjektov a bolo
reSpektované jeho Ustavné pravo na ochranu majetku a jediného obydlia. Dalej dévodil, Ze konanim
Zalovanych moze dbjst k nenapravitelnym Skodam nedobrovolnym vydrazenim jeho majetku, ktory
je nepochybne vacési ako pohladavka banky. Nesuhlasi s dobrovolnou drazbou, ktora sa ma konat
25.04.2024 0 10.30 hod. v priestoroch AUKCNEJ SPOLOCNOSTI s.r.0.; v draZzobnom procese namietal
znalecky posudok &. 18/2024 vyhotoveny znalcom Ing. Lucia Magulova, ako aj to, Ze v oznameni o



dobrovolnej drazbe v opise stavu predmetu drazby chyba poznamka o prebiehajucom sidnom konani,
¢o povazuje za zavadzajuce. Dobrovolna drazba je konanim, ktoré je mimo jeho véle a pri€inenia
ako vlastnika draZenej nehnutelnosti, drazba prebieha bez kontroly sudu alebo iného organu verejnej
moci, vyluéne pod kontrolou drazobnika, ktory vykonava €innost’ len za ucelom dosiahnutia zisku.
Zalobca ma za to, Ze ide o neplatny pravny Gkon, a to aj v kontexte s rozsudkom NS SR sp. zn. 2
MCd 20/2011. Konanim drazobnika, ktory nasilim drazi nehnutefnost ob&anov, ktori si nezelaju, aby
ich nehnutelnosti boli drazené, dochadza aj k zatazovaniu sudov spormi, a prave preto by sudy mali
predchadzat’ k ich zahlcovaniu nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia. Zhrnul, ze osvedcil
danost prava, nakolko bez okamzZitej Upravy pomerov je jeho pravo ohrozené a preto splnil podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol tiez, Ze Krajsky sud v Ziline zakéazal Prima banke
uplatfiovat 23 ustanoveni zmluvy o hypotekarnom uvere, pri€¢om o jej nezdkonnom postupe rozhodla
aj Narodna banka Slovenska a Komisia pre posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvéach.
Banka svoj postup, ako aj sporné zmluvné ustanovenie, obhajovala zvySenim miery rizikovosti
klienta. Vo vaésine pripadov postupovala Sablénovitym spdsobom, nereagovala na vyzvu klientov,
pokraCovala v sudnych sporoch, napriek upozorneniam a nezakonnosti jej postupu. Prejednavana
vec je spotrebitelskym sporom, a preto ako Zalobca ma pravo domahat sa sudnej ochrany. Je
zrejmé, Ze sporna spotrebitel'ska zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky zakladajice hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Je tieZ nesporné, Ze
nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia nevznikne Zalovanym Ziadna ujma, pravny vztah k
predmetnym nehnutelnostiam sa nezmeni, zalozné pravo aj nadalej existuje, len sa doasne pozastavi
jeho vykon. Predmetna drazba nie je prva, ako to uviedol Zalovany 2/ ale v poradi tretou drazbou.
Poukazal na to, Ze banka nemala zaujem na takej dohode, ktora by smerovala k splateniu Uverov.
M4 za to, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava nie je nastrojom, prostrednictvom ktorého méze
drazobnik scudzit majetok obfana a spolu s dodavatelom vyhnat spotrebitefa z obydlia; banka
pouzila neprimerany postup, v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko mu poskytla Uver len preto, aby pre
nezaplatené splatky 784,98 eur, mohla vydraZzit dotknuté nehnutelnosti, ktorych hodnota je priblizne
200.000 eur. Za nespravny povazuje postup Zalovanej 1/ (banky), ktora pre sumu 784,98 eur od neho
Ziada sumu 45.492,95 eur, resp. 45.575,71 eur. Tvrdenia banky ohladom vy38ky jeho pohladavky su
zmato¢né, banka doposial svoju pohladavku relevantne neosveddila Ziadnym dékazom. V tomto konani
poukazal na zakon €. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie, podla ktorého vSetci spotrebitelia, ktori si
vzali Uver na byvanie, maju pravo domahat sa urenie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy, maju pravo
domahat sa urlenia, Zze spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a domahat
sa aj toho, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov s poukazom na ust. § 13 a 15. Zhrnul, Ze Zalovana
1/ (banka) si z jeho beZzného uctu inkasovala splatky, a to v roku 2014 splatky 11 x 223,18 eur, v roku
2015 splatky 12 x 223,18 eur, v roku 2016 splatky 12 x 223,18 eur, v roku 2017 splatka 1 x 223,18
eur a splatky 11 x 183,75 eur a v roku 2018 splatky 5 x 183,75 eur, ¢o je celkom 10.974,48 eur. Okrem
tychto splatok inkasovala poplatky za upomienky a zmluvné pokuty. Zhrnul, Ze dévodnost navrhovaného
neodkladného opatrenia vidi v tom, Ze by sa vykon zaloZzného prava realizoval bez kontroly sudu, na
podklade spornej pohladavky.

9/ Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez potreby nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze mu nie je mozné priznat’ uspech. Odvolaci sud sa
stotoZnil s nosnymi dévodmi napadnutého uznesenia, pre ktoré konanie zastavil z dovodu existencie
prekazky litispedencie a konstatuje vecnu spravnost tejto €asti napadnutého rozhodnutia.

10/ Nedostatkom podmienky sudneho konania (§161 ods. 1 C.s.p.) je i prekazka zaCatého konania
(litispendencia, § 159 C.s.p.), ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci. Tato
prekazka vznika (je dand), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zagaté konanie, ktoré ma
rovnakych ugastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo. Pokial ide o totoZnost’ ucastnikov, tato je dana aj vtedy, ak pévodny u€astnik v prvom konani
je vystriedany pravnym nastupcom v druhom konani (musi byt v8ak ako pravny nastupca pévodného
ucastnika oznaceny), a tiez vtedy, ak ucastnici v druhom konani vystupuju v opaénom procesnom
postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania, a zaklad uplatneného
naroku je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdovodneny. Litispendencia je procesnou
prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto
prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade vZdy konanie zastavi podla § 161 ods.
2 C.s.p. Spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskor. Prekézka litispendencie moze byt



odstranena napr. aj tym, Ze konanie bude zastavené v désledku spatvzatia jedného z dvoch navrhov.
Pre posudenie, €i tu je prekazka zaCatej veci, je rozhodujuci stav v €ase rozhodnutia v neskér zacatom
konani (R 97/2003).

11/ Odvolaci sud, zohladniac skuto&nosti vyplyvajuce z obsahu spisu a listin, ktoré su jeho obsahom,
sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze predmetné konanie bolo potrebné zastavit' pre prekazku
listispedencie s uz prv zaCatym konanim sp. zn. B3-24Csp 101/2020. Odvolaci sud z uradnej ¢innosti
zistil, ze predmetny spis (sp. zn. B3 - 24Csp 101/2020) bol predloZzeny Krajskému sudu v Bratislave
na rozhodnutie o odvolani Zalovaného U. D. a je vedeny pod sp. zn. 16CoCsp 31/2023. O odvolani
nebolo doposial rozhodnuté. Zacatie konanie o Zalobe na plnenie vyplyvajicej zo spotrebitelskej
zmluvy vytvara prekazku litispedencie v konani o neskér podanej zalobe o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v identickej spotrebitelskej zmluve (pozri napr. aj Uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo
125/2016). Argumentaciu, ktoru Zalobca pouzil v konani o Zalobe na ur&enie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky uvedenej v &l. 7. Sankcie bod 7.4. Gverovej zmluvy C.. XXXXX mal uplatnit formou procesne;
obrany v konani sp. zn. B3-24Csp 101/2020. Tu sa totiZ Prima banka, a.s. (ako veritel) domaha vodi
nemu (ako dlznikovi) plnenia vo vyske 74.216,73 eur s prisl. na podklade identickej Uverovej zmluvy,
ktorej neprijatefnost zmluvnej podmienky Zalobca namieta v tomto konani. Z dévodov prvoinstanéného
rozsudku vydanom v konani sp. zn. 24Csp 101/2020 dia 24.01.2023 vyplyva, Zze aver W. C.. XXXXX
bol tzv. refinancovanym uverom, poskytnutym Zalobcovi (v danom konani v procesnom postaveni
Zalovaného) bankou dfia 21.01.2014 vo vySke 50.000 eur (z toho suma 24.550,45 eur bola pouzita
na splatenie Uveru Zalovaného v Slovenskej sporitelni, suma 3.456,89 eur na splatenie Uveru v Home
Credit, suma 8.297,61 eur na splatenie Gveru v Prima banke, a.s. a suma 13.695,05 eur bola prevedena
na osobny ucet Zalovaného) a rovnako refinancovanym uverom bol tzv. Uver na byvanie - Hypotéka &.
386380 poskytnuty dra 16.03.2017 vo vySke 30.000 eur. Odvolaci sud v ramci odvolacieho prieskumu
v konani sp. zn. 16CoCsp 31/2023 preveri, €i sud prvej inStancie podrobil spotrebitelské zmluvy, na
podklade ktorych PRIMA banka a.s. Ziada plnenie od Zalovaného, ex offo sudnej kontrole z pohladu
existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok (§ 53 Ob&. Zak., § 298 ods. 1, 2 C.s.p. ), ako aj z tych
hladisk, ¢i bola pred poskytnutim Uveru zo strany banky riadne (nielen formalne) posudena schopnost
spotrebitela splacat’ Uver, zohfadniac mnoZstvo inych uverov, ktorymi Zalobca bol v tom Case zatazeny
ako diznik a najma, Ci veritel na vyhlasenie pred&asnej splatnosti iveru mal splnené zakonné podmienky.
V tomto ohfade bude potrebné vychadzat' aj z Rozsudku Sudneho dvora z 09. novembra 2023 vo veci
C-598/21 (najma odseky 74, 75, 81, 82), ktory Zalobca zmienil v odvolani. Odvolaci sud len pre Uplnost
dodava, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 27.11.2023, sp. zn. 9Cdo 187/2022 vyslovil,
Ze rovnaka ochrana ako na spotrebitela, ktory uzatvara zmluvu, na zaklade ktorej ma plnit, sa vztahuje
aj na toho spotrebitela, ktory svojim vlastnym majetkom zabezpecuje pohladavku veritela zo zmluvy s
inym spotrebitefom, vratane ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v zmysle § 53 ods. 1,
4 pism. a/ Ob¢. Zak. Na margo odvolacej argumentacie Zalobcu je potrebné akcentovat aj to, Ze pravnu
ochranu pred nezdkonnou draZlou Zalobcovi priznava aj zakon o dobrovolnych drazbach ¢&. 527/2002
Z.z., ktory mu umozriuje, za stanovenych podmienok, doméhat sa urcenia jej neplatnosti.

12/ Nakofko odvolacie namietky Zalobcu neboli spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost prvého vyroku
napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej inStancie konanie zastavil, odvolaci sud tento vyrok ako vecne
spravny, podfla § 387 ods. 1 C.s.p., potvrdil.

13/ Pokial iSlo o druhy vyrok napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh na
vydanie neodkladného opatrenia, tento vyrok, ako nadbyto€ny odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. d/
C.s.p. zrudil. Sud prvej inStancie totiz opomenul, Ze prvym vyrokom svojho rozhodnutia zastavil konanie
ako celok, teda aj v €asti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a preto rozhodovat' o fiom nebol
dévod. Uz len nad ramec odvolaci sud dava do pozornosti zalobcu, ze pozadovat navrhovanu do¢asnu
upravu pomerov mbze v kontexte s konanim sp. zn. B3-24Csp 101/2020, a to do jeho pravoplatného
skon&enia. Procesnou stranou v konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia moze byt aj tretia
osoba, teda nielen Zalobca a Zalovany, €o plati aj pre neodkladné opatrenia po zacati konania (Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, str. 1094), pri€om navrhovatelom neodkladného
opatrenia mbze byt aj osoba, ktora je vo veci samej na strane Zalovanej.

14/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
§ 256 a § 262 ods. 1 C.s.p. Z procesného hladiska to bol Zalobca, ktory zavinil zastavenie konanie
podanim Zaloby, o ktorej z dbvodu neodstranitefnej prekazky konania nebolo mozné rozhodnut. Z tohto



dévodu by mal znasat bremeno trov vo vztahu k procesne Uspesnej strane sporu. Zalovanym vsak v
konani Ziadne trovy nevznikli. Z tohto dévodu, zohladniac procesnu ekonémiu, im odvolaci sud narok
na ich nahradu nepriznal.

15/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



