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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin sudkyrfou JUDr. Renatou Knazdrovou v pravnej veci opravnenej -
navrhovatelky: U. E., rod. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XX, pravne zast.: Mgr. Milan Migo,
advokat, so sidlom Alej Slobody 2203, Dolny Kubin, proti povinnému: K. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. XXX, pravne zast.: Advokatska kanceldria Kovacik Legal s.r.o., so sidlom Radlinského
1729, Dolny Kubin, o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia - styk matky s maloletym H. E., nar.
XX.XX.XXXX, malolety v konani zasttpeny opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Dolny
Kubin, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 17.08.2021 podala opravnena, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tunajSiemu sudu
navrh na vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 8P/65/2018 zo dna
04.09.2018, vykonatelného dfiom 14.09.2018, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu ohfadom styku
matky s mal. H..

2. Opravnena podala navrh na sudny vykon rozhodnutia z dévodu nereSpektovania pravoplatného
rozhodnutia zo strany otca maloletych deti, t.j. povinného, Ze predmetnym rozsudkom sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, ktorou o.i. v lll. vyroku upravil styk matky s maloletym. Napriek tomu povinny podla
vyjadreni matky aktivne branil realizacii styku opravnenej s maloletym. Spravanie povinného sa v tomto
smere javilo v rozpore so zaujmom maloletého, kedZe by sa mal podielat na udrziavani citovej vazby
medzi maloletym a jeho matkou, na zéklade €oho tunajsi sud vydal unesenie ktorym nariadil vykon
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin.

3. Uznesenim sp. zn. 8Em/1/2021 zo dfia 10. 09. 2021 sud na zakladne navrhu opravnenej nariadil
vykon rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 8P/65/2018 zo diia 04. 9. 2018, pravoplatného
dna 14. 9. 2018, ktorym je upraveny styk matky s mal. H.. Su€asne pisomnou vyzvou zo dria 10. 09.
2021, v zmysle § 379 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, sud vyzval povinného (otca), aby v
uréenej lehote dobrovolne plnil vySSie uvedeny rozsudok.

4. Podfa § 370 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalejlen ,,CMP*), podla tejto Easti sa postupuje
pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

5. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

6. Podfla § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

7.Podla § 376 ods. 1 az 3 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, Comu uklada vykonatefny exekucny titul,
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy ja bez navrhu.



8. Povinny, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal dia 04.10.2021 odvolanie proti vysSie
uvedenému uzneseniu, ktorym reagoval na vyzvu sudu na dobrovolné podriadenie sa rozsudku, a v
ktorom okrem iného uviedol, Ze mal. H. na stretnutie s matkou, vzdy pripravil, aviak matka si pre neho
neprisla. Matka bola pozvana na konfirmaénu slavnost syna, ktorej sa taktiez nezuc€astnila. Otec dalej
uvadzal, Ze mal. H. sa nechcel stretavat' s matkou v jej dome, kvoli jej priatefovi, s ktorym nema dobre
skusenosti, nakofko mu nadaval a aj ho fyzicky napadol. Povinny ma za to, Ze z jeho strany nedochadza
k mareniu vykonu rozhodnutia a Ziadal aby odvolaci sud nariadeny vykon rozhodnutia Okresného sudu
Dolny Kubin sp.zn. zo dfia 04.09.2021 zastavil.

9. Vyzvou zo dila 12. 10. 2021 poziadal sid UPSVaR Dolny Kubin, aby sa vyjadril k podanému
odvolaniu. Nasledne diia 22. 10. 2021 bolo sudu dorugené vyjadrenie k odvolaniu UPSVaR Dolny Kubin.
V podanom vyjadreni, bolo uvedené, Ze sa stotozZfuje s vyjadrenim otca v predmetnom vyjadreni. Po
rozhovore s mal. H. a jeho otcom boli zistené iné skutoCnosti ako uviedla matka vo svojom navrhu.
Napokon UPSVaR uviedol, Ze bol vytvoreny plan socialnej prace, ktorého su€astou je aj poskytovanie
psychologického poradenstva rodi€om, najma matke a mal. H..

10. Dnia 01.11.2021 bolo sudu prostrednictvom pravneho zastupcu matky doruéené podanie oznacené
ako ,Vyjadrenie sa matky mal. dietata k odvolaniu sp .zn. 8Em/1/2021 zo dfia 10.09.2021 o nariadeni
vykonu rozhodnutia vo veci maloletého, v ktorom uviedla, Ze aj po tom ako bolo povinnému dorucené
uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia, si svoje povinnosti ulozené rozsudkom neplni. Ziadala sud
aby vo veci razne konal. Na zaklade predmetného podania vyvratila tvrdenia uvedené v odvolani otca.
11. Dfia 01.11.2021 bolo sudu doru¢ené prostrednictvom pravneho zastupcu matky aj podanie oznacené
ako ,Vyjadrenie sa matky mal. dietata k vyjadreniu sa kolizneho opatrovnik sp .zn. 8Em/1/2021 zo dna
10.09.2021 o nariadeni vykonu rozhodnutia vo veci maloletého®, z ktorého vyplyva, Ze matka sa ani v
tomto pripade nestotoZfiuje tvrdeniami kolizneho opatrovnika.

12. Podanim zo dia 18.11.20221 sa vyjadril otec prostrednictvom pravneho zastupcu k vyjadreniu matky,
v ktorom okrem iného uvadza, Ze matka nemala zaujem o mal. H., nikdy nebol pozvany na Ziadnu
rodinnu oslavu, nedostaval od nej daréeky, a ked ho na Ziadost' mal. Michala odviezol do miesta bydliska
matky, tak im neotvorila dvere.

13. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoE/39/2021, zo dia 07.12.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 04.01.2022 bolo potvrdené uznesenie prvoins§tanéného sudu Dolny Kubin, sp. zn.
8Em/1/2021 zo dna 10.09.2021.

14. Sud diia 14.01.2022 poziadal UPSVaR o poskytnutie stuginnosti pri zistovani dévodov nepodrobenia
sa rozhodnutiu a pri prevereni tychto dévodov.

15. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin zo diia 19.01.2022 vyplyva, Ze diia
08.01.2022 sa uskutocnilo stretnutie matky so synom asi na 15 minut, kedy sa boli spolu prejst. Obsahom
spravy je taktiez vyjadrenie mal. H., v ktorom okrem iného uvadza, Ze sa s mamou najbliZzSie stretne
pocas najblizSieho vikendu, pretoZe ide o vikend uréeny v sidnom rozhodnuti. Chce sa na stretnuti
dohodnut na 23.01.2022 popoludni, priblizne o 13.00 hod.

16. Zo spravy UPSVaR zo dfia 28.01.2022 vyplyva, Ze planované stretnutie sa nekonalo, nakolko matka
zaslala SMS spravu, v ktorej uviedla, Ze spadla z bicykla a je praceneschopna, avSak mal H. nasledne
uviedol, Ze s matkou si urcite dohodne novy termin po skonceni jej praceneschopnosti.

17. Zo spravy UPSVaR zo dha 28.02.2022 vyplyva, Ze mal. H. bol po¢as matkinej praceneschopnosti s
fou dvakrat v telefonickom kontakte, a v nedelu 27.02.2022 bol mal. H. osobne za matkou v mieste jej
trvalého bydliska Y., av8ak len na desat minut, nakofko podla jeho slov mal vela Skolskych povinnosti.
Planované je aj dalSie osobné stretnutie, uréené na prvy marcovy vikend, aviak po&as jarnych prazdnin
sa mal. H. s matkou stretnut nechce, pretoze ma naplanovany uz svoj program.

18. Z posledného vyjadrenia UPSVaR zo diia 15.03.2022 vyplyva, Ze matka sa s mal. H. nestretla
podla predchadzajucej dohody, nakofko ju mal. H. kontaktoval, a poZiadal ju o stretnutie 11.03.2022
v Istebnom, kde mal tréning. Matka s jeho navrhom suhlasila a na miesto doniesla obleCenie, ktoré
vSak mal. H. odmietol. Nasledne matka sledovala syna na tréningu, kde bola po cely ¢as pritomna.
Zaroven v sprave bolo uvedené, Ze bude zintenzivnené psychologické poradenstvo u mal. H. zamerané
na zlepSenie komunikacie medzi nim a matkou.

19. Podla § 377 ods. 1 az 3 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti rozhodnutiu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

20. Podfa § 378 CMP, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim
tohto uznesenia moze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti.

21. Podfa § 390 pism. e) CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
doslo k splneniu povinnosti.



22. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

23. S ohladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze v danom pripade doslo k splneniu
povinnosti uloZzenej rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 8P/65/2018 zo dfia 04.09.2018,
ktorého vykon bol nariadeny.

24. Sud ma preukazané, Ze v priebehu konania o vykon citovaného rozhodnutia do$lo zo strany otca k
splneniu uloZzenej povinnosti. Po prestudovani spisového materialu sud dospel k zaveru, Ze k realizacii
styku matky s maloletym dochédza, aj ked nie v Uplne plnom rozsahu v zmysle sudneho rozhodnutia.
Matka je t.€. schopna efektivnej komunikacie s maloletym, na realizacii styku sa vedia dohodnut a
prispdsobuje sa potrebam maloletého. V tomto smere splnilo svoj ucel aj odborné poradenstvo, ktoré
rodi¢ia s maloletym absolvovali a nadalej sa ho budu zuc¢astriovat. Z tohto dévodu nie je podla nazoru
sudu t.€. potrebny nuteny vykon vy&Sie citovaného sudneho rozhodnutia.

25. Na zaklade vysSie uvedeného sud podla § 390 pism. €) CMP konanie o vykon rozhodnutia zastavil.
26. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého, Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin.

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti_
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



