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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Michaela Kralova a JUDr. Ivana Jahnov4, vo veci starostlivosti o maloleté deti L.: V. L., I..
XX XX XXXX F. B. I.. XX XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace socialnych veci a
rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Kratka 1, Senec, deti rodicov: W. X. L., I.. XX. XX.XXXX,
trvale Z. K. XX, E. W., G. C.F. M. XX, N. B. M. aotec V. L., I.. XX.XX.XXXX, Z. K. XX, E. W., o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 38P/74/2018-8 zo dna 06.04.2018 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 38P/74/2018-8 zo diia 06.04.2018
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll. uznesenim €.k. 38P/74/2018-8 zo dia 06.04.2018, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloleté deti L.: V. L., .. XX XX XXXX F. B., .. XX.XX.XXXX sa do€asne zveruju do
osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého V. L. sumou 100,-
eur mesacne a na vyZivu maloletej B. sumou 80,- eur mesacne k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci
od 06.04.2018 a vo zvySnej Casti navrh matky zamietol. Sud urcil, Ze neodkladné opatrenie bude v &asti
zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matke, trvat do pravoplatného skonéenia konania
o rozvod manzelstva o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré je vedené na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 11P/1/2018 a tiez urgil, ze neodkladné opatrenie bude v €asti urCenia
vyzivného na maloleté deti trvat do nadobudnutia vykonatefnosti rozhodnutia, ktorym sa kon€i konanie
o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po
rozvode manzelstva, v Casti uréenia vyZivného na maloleté deti, ktoré je vedené na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 11P/1/2018.

2. Matka podanym navrhom ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie a maloleté deti zveril do jej
osobnej starostlivosti, aby otcovi ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletého V. L. sumou 100,- eur
mesacne na vyzivu maloletej B. sumou 180,- eur mesacne, a aby upravil styk otca s maloletymi detmi v
zmysle podaného navrhu. Matka navrh odévodnila tym, Ze na Okresnom sude Nitra je vedené konania
o rozvod manzelstva rodi€ov maloletych deti, ktori od februara 2018 neZiju v spoloénej domacnosti.
Matka sa odstahovala spolu s detmi zo spolo€nej domacnosti z dovodu, Ze s otcom deti si nerozumeli,
dochéadzalo medzi nimi ku konfliktom a fyzickému nésiliu, ktorého svedkom bol aj malolety V. L., nakolko
otec nevedel kontrolovat svoje spravanie. Deti sa po odstahovani zo spolo€nej domacnosti ukludnili a
nie su ustrachané. Otec sa matke telefonicky vyhrazal, Ze jej deti zoberie a doZaduje sa styku s detmi,
ktorému matka nebrani, ale Ziada, aby sa styk realizoval v jej pritomnosti, ¢o otec odmieta. Maloleta B.
je vo veku 2 rokov a nie je zvyknuta bez matky a malolety V. L. nechce odist s otcom sam a dozaduje
sa pritomnosti matky. Otec mé pravidelné informé&cie o detoch, ale nemal zdujem o styk s detmi. Otec
matke na vyZivu deti odmietol prispievat. Matka je na rodiCovskej dovolenke s maloletou B. F. W. V. L.
ma nastupit do materskej $kolky, je dlhodobo chory, pravidelne uziva lieky na imunitu.



3. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze navrhom podanim na Okresnom sude Nitra dfia 12.03.2018
sa otec maloletych deti domahal nariadenia neodkladného opatrenia a zverenia deti na ¢as do rozvodu
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov v tyZdhovych intervaloch.

4. Okresny sud pravne vec posudil podla § 325 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 366 C.m.p., a dospel k
zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je Ciastocne dévodny, ked je potrebné
docasne upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Medzi rodi€mi su vyrazné
konflikty, suvisiace s ukon€enim spoluzitia a odstahovanim sa matky zo spolo€nej doméacnosti. S
prihliadnutim na to, Ze matka je v su€asnosti na rodi€ovskej dovolenke s maloletou B., o ktoru sa
celodenne stara, a malolety V. L. nastupi do predskolského zariadenia, sud zveril maloleté deti do
osobne;j starostlivosti matky a otcovi uloZil vyzivovaciu povinnost k maloletym detom, na maloletého V.
L. O. sume 100,- eur mesacne a na maloletd B. v sume 80,- eur mesacne. Zistil, Ze u otca dochadza k
poruSovaniu jeho rodiCovskych povinnosti, pretoze si neplni riadne vyzivovaciu povinnost a je potrebné
tuto povinnost otcovi ulozZit rozhodnutim sudu. S prihliadnutim na vek maloletych deti a suvisiace
oddvodnené potreby, sud uril vyZivné na maloleté deti a zaroven navrh matky na Upravu styku s otcom
zamietol. S odévodnenim, Ze rodiovi nie je mozné urtit’ styk bez toho, aby sa k nemu aspo# vyjadril,
alebo aby mal sud preukazané, Ze tento rodi€ ma o Upravu styku s detmi zaujem, a ak ano, v akom
rozsahu tento styk navrhuje upravit. Navrhu matky preto nebolo mozné vyhoviet.

5. Proti uzneseniu podal odvolanie otec maloletych deti, ktory navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvej indtancie a navrh matky zamietol ako nedévodny, nakolko obaja rodi¢ia maju
pravo sa o deti riadne starat’ a vyZivné pravidelne a riadne platil, eSte pred nariadenim neodkladného
opatrenia. VyZivne navrhol urCit v sume 50,- eur na kazdé dieta a navrhol upravit styk s maloletymi
detmi, nakolko matka vSetky dohody poruSuje a umyselne mu styk neumoziiuje. Preto Ziadal upravit
styk kazdy parny tyZdefi v nedelu od 09.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy neparny tyZzdef v sobotu od
09.00 hod. do 17.00 hod. podfa pisomne uzatvorenej dohody zo dna 20.04.2018.

6. V podanom odvolani otec namietal, Ze okresny sud nedostato¢ne zistil skutocny stav a vyvodil
nespravne pravne zavery, nakolko vo veci nevykonal Ziadne Setrenie pomerov a neskumal zaujem
maloletych deti a rozhodol len na zaklade tvrdeni matky, nakolko je zarazajuce, Ze v konani, ktoré
je vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 11P/1/2018, matka poZaduje vyZzivne len v sume 50,-
eur na kazdé dieta, ktoré povazuje za dostatoCné a zodpovedajlce aj moznostiam a schopnostiam
otca. Matka v tomto konani Ziada vyzivné, ktoré nie je schopny ani riadne platit, pri¢om jeho pomery a
schopnosti platit sudom uréené vyzivné si vyzaduju vykonat rozsiahlejSie dokazovanie vo veci samej, a
nie v ramci neodkladného opatrenia, kedy tieto pomery neboli ni¢im preskimané a preSetrené a ide len
o jednostranné tvrdenia zaloZené na klamstve a ucelovosti v snahe matky dosiahnut svoj ciel, pricom jej
v Ziadnom pripade nejde o skutoény zaujem maloletych deti. Preto povaZuje rozhodnutie sudu v Casti
zverenia deti a urenia vyZivného za nespravne, ked po odchode matky zo spolo¢nej domacnosti si
vyzivovaciu povinnost' riadne plnil podfa dohody rodi¢ov. Dobrovolnym platenim vyzivného zo strany
otca, o matka v navrhu vobec neuviedla, nebol dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia,
kedZe vyZiva maloletych deti bola zabezpelend. V suvislosti zo zverenim maloletych deti poukézal na
spravanie maloletého syna, ktory viac prejavoval naklonnost na stranu otca ako k samotnej matke, v
ramci pohovoru dfia 20.04.2018 a bolo zrejmé, Ze dieta je matkou manipulované a prejavil svoju citovu
viazanost prave na svojho otca. V konani navrhoval zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov, nakolko matka svojvolne a bez jeho suhlasu odviedla deti na neznamu adresu a rodicia
prestali Zit v spolo€nej domacnosti a matka ukonéila dochadzku maloletému synovi do materskej Skoly,
ktoru riadne dieta navstevovalo. Deti navrhol zverit do striedavej osobne starostlivosti oboch rodicov,
pretoZe vzdy sa vedel o deti riadne postarat a matka v minulosti nemala Ziadny problém deti otcovi
nechat. Sud mal riadne zistit skutkovy stav a riadne preSetrit pomery, v akom prostredi matka spolone s
detmi v su€asnosti Zije, priCom boli porudené rodi¢ovské prava otca, nakolko tymto dlhodobym stavom
sU narus$ané jeho vazby k obom detom a matke sa dlhodobo umozZriuje ovplyviiovat maloleté deti, ¢o
sa prejavuje uz aj vo verbalnej komunikacii s maloletym synom. Otec preto navrhol odvolaciemu sudu
rozhodnut v zmysle jeho odvolania.

7. K podanému odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik tak, Ze navrhol rozhodnutie potvrdit v &asti
zverenia maloletych deti matke a urenia vyzivného a v suvislosti s Upravou styku otca s maloletymi
detmi navrhol odvolaciu sudu aby rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou B. F. W. V. L.



kazdy parny tyZderi v sobotu od 09.00 hod. do 12.00 hod. a v nedelu od 14.00 hod. do 17.00 hod. az do
rozhodnutia sudu vo veci samej a zmenit tak v tento ¢asti rozhodnutie sudu prvej inStancie.

8. Krajsky sud v Bratislave preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dbévodmi
odvolania § 2 ods. |, § 65, § 66, § 360 a nasl., zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok,
§ 324 ods. |, § 329 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

9. V danej veci otec nesuhlasil s rozhodnutim sudu, ktorym vyhovel navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, pretoZe on navrhoval
zverit deti do striedavej starostlivosti obidvoch rodiCov, lebo sa dokaze o deti postarat. Okresny sud
dospel k nazoru, Ze nie su splnené zakonné podmienky na inu Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom, ako zverit ich do osobnej starostlivosti matky a vyznamna je skuto€nost, Ze v
suCasnej dobe je vedené konanie o rozvod manZzelstva rodi€ov, v ktorom sud na zaklade riadne a
dostato¢ne vykonaného dokazovania rozhodne, komu budu deti zverené do osobnej, pripadne striedavej
starostlivosti, a ako budu upravené prava a povinnosti obidvoch rodi€ov. Navrhom otca na zverenie
deti do striedavej starostlivosti rodi€ov sa bude zaoberat sud po vyhodnoteni vysledkov vykonaného
dokazovania. Preto otec musi reSpektovat dany stav do rozhodnutia sudu vo veci, ked maloleté deti
su zverené do osobnej starostlivosti matke a otec je povinny prispievat na vyzivu deti sidom uréenym
vyzivnym. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze okresny sud rozhodol spravne.

10. V &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata. V zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov a
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

11. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a
povinnosti, alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

12. Odvolaci sud povaZuje za potrebné k tomu uviest, Ze pravo mat dieta u seba je ustavnym vyjadrenim
zasady, Ze starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi€ov a deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu
a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit proti voli rodi¢ov
len rozhodnutim sudu, na zaklade zakona. Okrem nasilnych zasahov do prava rodi¢a mat dieta u seba
sa toto opravnenie redukuje tiez fakticky v désledku skuto€nosti, Ze rodi€ia maloletého dieta spolu nezija.
PretoZe im vo vacSine pripadov patri obom vykon rodi€ovskych prav a povinnosti v rovnakej miere a dieta
neméze byt su€asne &lenom dvoch domacnosti, je v takom pripade nevyhnutné aj pravne rozhodnut,
ktorému z rodiCov zostane toto pravo zachované v plnej miere a dieta mu bude zverené do osobne;j
starostlivosti a ktorému z rodiCov sa pravo osobne sa o dieta starat odoberie a vznikne mu Uplne nové
pravo - pravo styku s dietatom.

13. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze medzi rodi¢mi su vyrazné konflikty, suvisiace s ukon&enim
spoluzitia a odstahovanim sa matky zo spolo&nej domacnosti. V tej suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdéraznit, Ze na psychiku dietata velmi pbésobi nekomunikativnost rodi€ov pri jeho
odovzdavani. Jedna sa o vyrazne neZiadajuci jav pre osobnostny vyvoj, aj duSevné zdravie maloletého
dietata. Je preto treba v zaujme dietata tento negativny stav zmenit. Akakolvek striedava osobna
starostlivost’ predpoklada zo strany rodi¢ov predovSetkym toleranciu, spolo¢nu vélu a schopnost’ spolu
komunikovat a spolupracovat’ a najma nezapajat dieta do svojich vzgjomnych
problémov. Jednym z urCujucich faktorov pri rozhodovani o zvereni dietata do osobnej
starostlivosti je schopnost rodi¢a spolupracovat’ s druhym rodi¢om pri vychove dietata.

14. V danom pripade preto nemozno vyhoviet odvolaniu otca a vyhoviet jeho navrhu na zverenie deti
do striedavej starostlivosti obidvoch rodi€ov, bez toho, aby s tym rodicia suhlasili a tiez bez vykonaného
dokazovania, pretoze matka Ziadala zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, a nie do striedavej
osobnej starostlivosti, prifom matka s navrhom otca nesuhlasi. Pri rozhodovani musi sud prihliadat
na zaujem maloletého dietata najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného
prostredia, a preto nemozno zverit' dieta do striedavej starostlivosti bez toho, aby sud skimal a d6kazne
vyhodnotit, &i je takyto spdsob starostlivosti o dieta vhodny a najm3, &i je v zaujme maloletého dietata.



15. Pokial ide o pravo otca na styk s detmi, ktoré su teraz v osobnej starostlivosti matky, je potrebné
uviest, Ze rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodiCov do osobnej starostlivosti
zachovava vSetky rodi€ovské prava a povinnosti aj tomu z rodiCov, ktorému maloleté dieta nebolo
zvereneé do osobnej starostlivosti. Tento rodi¢, aj ked je spravidla prevazne vylu&eny z bezprostredného
vykonu svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma sustavného vychovného pdsobenia na maloleté
dieta, nie je pozbaveny prava dieta vychovavat. Jednym z prostriedkov na zabezpelenie CiastoCnej
spoluuiCasti rodi€a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove
maloletého dietata a na udrZiavanie rodi€ovského vztahu a upeviiovanie citovych vztahov, je osobny
styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ulohou rodiéa, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do vychovy, je
najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju Ulohu vo vychove dietata uplatfioval len pozitivnym
spésobom v sulade s § 30 Zakona o rodine a ¢&l. 29 Dohovoru o pravach dietata. Ulohou rodiéa, ktory
ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to, aby so zretefom na zaujem dietata
vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom, a to najma vedenim dietata k
spravnemu vztahu k tomuto rodiCovi. V €&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena
z4sada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom
ich starostlivosti musi byt zdujem dietata.

16. V danom pripade prava a povinnosti rodiCov maloletych deti, pokial ide o styk otca s detmi,
sU upravené uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP 266/2018 zo dfia 30.7.2018,
ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill &.k. 37P/76/2018-22 zo dha
06.04.2018 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi L.N.: V. L., .. XX. XX XXXX F. B.,
[.. XX XX XXXX kazdy parny kalendarny tyZden v roku v nedelu od 09.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy
neparny tyZder v sobotu od 09.00 hod. do 17.00 hod.

17. PretoZe styk otca s maloletymi detmi je upraveny uvedenym rozhodnutim sudu, odvolaci sud
uznesenie okresného sudu v zamietajucom vyroku potvrdil, pretoZe neboli splnené podmienky pre
zmenu rozhodnutia a Upravu styku otca s maloletymi detmi, ktoré boli zverené do osobnej starostlivosti
matky.

18. Existuje viacero faktorov pre rozhodnutie o tom, ktorému z rodi€¢ov ma byt dieta zverené do osobnej
starostlivosti. Medzinarodné pramene prava, europska judikatira, ako aj slovensky Zakon o rodine
uz uplne jednozna&nym spdsobom zmenili svoj postoj k postaveniu rodiCov pri realizacii vykonu ich
rodi€ovskych prav a povinnosti. Pokial rodi¢ ma zaujem rovnocenne sa podielat na vychove dietata a
nesprava sa spésobom, ktory by odévodrioval zdsah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, potom je
sud povinny vyuzit vietky zakonné prostriedky na to, aby mu jeho pravo priznal a zabezpecil jeho riadnu
realizaciu. Pri rozhodovani o akejkolvek otdzke suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti,
treba aplikovat’ povinnosti, ktoré Statu vyplyvaju z pozitivneho zavazku v rodinnopravnych vztahoch.
19. Novela Zakona o rodine vykonana zakonom €. 217/2010 Z.z. zaviedla do rodinného prava institat
tzv. striedavej osobnej starostlivosti. Striedava osobna starostlivost je taka Uprava osobnej starostlivosti
o dieta, ked je dieta v osobnej starostlivosti kazdého z rodi€ov po ur€itd presne uréenu dobu, napriklad 1
tyzden, 2 tyzdne, €i mesiac u matky a taku istd, alebo int dobu nasledne u otca. Ide o pomerne prelomovy
spbsob osobnej starostlivosti o diet’a, ktory zohladriuje pravo obidvoch rodi¢ov na vychovu
dietata po ich rozchode. Mnohi odbornici vdak konstatuju, Ze tento spdsob osobnej starostlivosti o dieta
je v rozpore s potrebou stability vychovného prostredia dietata. Neustala vymena prostredia, v
ktorom dieta vyrasta, méze mat okrem pozitivnych vplyvov spodivajucich najma v kontakte S
obidvoma rodi¢mi a ich vychovnym vplyvom aj mimoriadne negativne vplyvy, kedZe dieta si takuto formu
vychovy berie ako vzor do Zivota a pri niektorych povahach deti sa tato nejednotnost, resp. nestalost
prostredia mdze odrazit’ aj na ich psychickom vyvine. Na skuto€nost, Ze striedava osobna starostlivost
nie je vhodna pre vSetky deti, poukazuje aj W. K. v komentari k Zdkonu o rodine, C. H. Beck 2001, str.
84. Aj zakonodarca vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy dodava, Ze striedava osobna starostlivost
nie je vhodna pre kazdé dieta, ani pre kazdého rodica.

20. Nové znenie § 24 ods. 2 ustanovuje, Ze ak su obidvaja rodicia spOsobili dieta vychovavat, a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud mbze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

21. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze predpokladmi na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej
starostlivosti, ktoré musia byt kumulativne (su€asne) splnené, su:

- jednoznadny zaujem dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,

- lepSia moznost zaistenia potrieb dietata pri tomto spésobe osobnej starostlivosti ako pri vylu€nej
osobne;j starostlivosti jedného z rodicov,



- spdsobilost rodi€ov vychovavat dieta,

- zaujem obidvoch rodi¢ov o osobnu starostlivost o dieta (zdéraziiujeme, Ze predpokladom nie je zaujem
obidvoch rodi€ov o striedavu osobnu starostlivost, ale zaujem o osobnu starostlivost, teda Ze obidvaja
rodiia chcu mat’ dieta u seba),

- stihlas aspofi jedného z rodiCov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti.

22. Pokial je zaujem dietata prvoradym hfadiskom, potom sa musi déjst k logickému zaveru, Ze
predpokladom na rozhodnutie sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti je vysoka miera
schopnosti dohody rodi€ov a nevyhnutnost' intenzivnej komunikacie tykajucej sa potrieb maloletého
dietata. Rodi¢ia sa musia vediet dohodnut o veciach suvisiacich so Skolskou dochadzkou
(dieta by malo stéle navstevovat rovnaku Skolu) aj s mimoskolskymi aktivitami a zaujmami dietata (Sport,
tanec, hudba, cudzie jazyky a pod.). Dietatu by sa striedanim osobnej starostlivosti nemal menit’ okruh
jeho kamaratov a blizkych oséb, aby nebolo v takychto situaciach dalej traumatizované.
Vzhladom na uvedené je pre rozhodnutie rozhodujuca aj vzdialenost bydlisk rodi€ov a zverenie dietata
do striedavej osobnej starostlivosti nebude spravidla vhodné, pokial rodi¢ia byvaju v inych mestach,
resp. vo vzdialenych mestskych Castiach.

23. Schopnost dohody rodi¢ov sud musi zistovat v ramci dokazovania v konani o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Niektori odbornici zastavaju nazor, Ze pokial sa rodiia na striedavej osobne;j
starostlivosti nevedia dohodnut, su tu dévodné pochybnosti o tom, &i by vychovné prostredie zaloZzené
autoritativnym rozhodnutim sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti (¢o zakon
pripusta), bolo stabilné a v zaujme maloletého dietata a ¢i by rodicia boli schopni sa nasledne dohodnut
na dal8ich zasadnych otazkach suvisiacich s osobnou starostlivostou o dieta.

24. Sud pri rozhodovani o striedavej osobnej starostlivosti, resp. pri schvalovani rodi€ovskej dohody,
nesmie opomenut vysluchom zistit praktické suvislosti spojené s tymto sp6sobom osobnej starostlivosti,
teda ako by rodicia riesili presun osobnych veci dietata z domacnosti jedného rodica
do domacnosti druhého rodi¢a, ako by boli vybavené obidve domacnosti, ¢i by malo dieta v obidvoch
domacnostiach nevyhnutné veci, napriklad o3atenie, hracky, pocita a pod., a €i je bytova situdcia
obidvoch rodi€ov vébec vhodna, teda napriklad & by malo dieta u kazdého z rodi€ov vlastnu izbu a
pod. Nutnost' pravidelného stahovania mnoZstva veci maloleté dietata vnima mimoriadne negativne.
Medzi rodi€émi by nemal byt zasadny rozpor ani v otazkach financovania potrieb dietata, t.j. financovanie
o8atenia, Skolskych pomocok, vyletov, vycvikov a pod. Pokial je na mimoSkolské aktivity dietata,
napriklad na Sportové Ci umelecké aktivity, potrebné zabezpecit dopravu, sud by mal tiez zistit, €i je
v moznostiach obidvoch rodiCov zabezpedit ju dietatu. Rodi€ia musia najst konsenzus aj pokial ide o
veci socidlneho zabezpec&enia, zdravotnej starostlivosti, hlasenia pobytu dietata, dafiového bonusu na
dieta a pod.

25. Vzhlfadom na dalSie kritéria, na ktoré sud musi prihliadat’ pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti a pri schvalovani dohody rodi¢ov, napriklad na citové vazby dietata, sa bude pri
rozhodovani o vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti, ako aj pri rozhodovani o dizke osobne;
starostlivosti kazdého z rodiCov v ramci striedavej starostlivosti, Castokrat nariadovat znalecké
dokazovanie. StarSie deti bude méct sud aj vypoCut a ich stanovisko by mal zohladnit. Vek dietata ma pri
rozhodovani o striedavej osobnej starostlivosti pomerne dblezitu ulohu a sud by ho mal pri rozhodovani
tiez vziat do uvahy.

26. Z ustanovenia § 24 ods. 2 Zakona o rodine, vyplyva, Ze na jeho zaklade mozno rozhodnut o zvereni
dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak skutkové okolnosti pripadu mozno
subsumovat pod toto zakonné ustanovenie. V opacnom pripade prichadza do Uvahy pravne posudenie
podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine (ktoré je takisto hmotno-pravnej povahy), teda zverenie dietata, resp.
deti do vylu€nej osobnej starostlivosti niektorého z rodicov, pripadne inej osoby.

27. S prihliadnutim na uvedené, nebolo mozné odvolaniu otca vyhoviet a zmenit rozhodnutie okresného
sudu. Navrhom otca na zverenie deti do striedavej starostlivosti obidvoch rodi¢ov sa bude zaoberat sud
v konani vo veci o rozvod manzelstva rodi€ov a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom.
28. Pokial otec namietal vySku vyZivného, ktoré urcil sud, je potrebné uviest, Ze podla §
366 C.m.p. neodkladnym opatrenim méZe sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere. V zmysle
tohto ustanovenia vyZivné v nevyhnutnej miere je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych, osobnych
a zivotnych potrieb oprdvneného a nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit aj vysSie davky
vyzivného. VyZivné priznané neodkladnym opatrenim ma nevyhnutni mieru jeho plnenia aj pre
opravnenu osobu a ma postacovat na uhradzanie zakladnych Zivotnych potrieb.

29. Neodkladné opatrenie, ktorym sud uklada platenie vyZivného v nevyhnutnej miere mozno nariadit
bez zretefa na to, o aké vyZivné ide. DéleZité je len to, Ze sa uplatfiuje narok na vyzivné, ktorého



pravny dévod spociva v ustanoveniach Zakona o rodine, to znamena, Ze vyzivné poskytované na
inom, nez zakonnom podklade, nemozno chranit neodkladnym opatrenim. Z ustanovenia § 62 ods. 1
Zakona o rodine vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Medzi jednotlivymi druhmi vyZivovace;j
povinnosti ma vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom vyznamné postavenie. VyZivovacia povinnost
zataZuje oboch rodiCov, bez ohfadu na to, &i sa dieta narodilo v manzelstve. Pre zdkonny vznik tejto
vyzivovacej povinnosti je relevantnou objektivna pravna skuto€nost’ narodenia dietata, jej zanik zakon
spaja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit. V tejto veci je aktivne legitimovany ten,
komu patri zakonom ustanoveny narok na vyZivné a osvedCi ho spdsobom, ktory predpisuje Zakon
o rodine, teda uvedie a osvedci rodinny vztah, ktory opodstatfiuje platenie vyzZivného. Osvedcenie
nariadenia neodkladného opatrenia vyZaduje aj schopnosti a mozZnosti povinného platit vyZivné v zmysle
Zakona o rodine.

30. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost \%
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Napriek tomu, Ze sa osvedCuju schopnosti a moznosti
povinného rodi¢a, obsahom neodkladného opatrenia bez zretela na to, ktory druh vyZivovacej povinnosti
sa ma plinit, je vyZzivné v nevyhnutnej miere.

31. Pri ur€eni vyZivného v nevyhnutej miere sa rozsah vyZzivného v neodkladnom opatreni zésadne
odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti, okrem pripadu, ak nevyhnutna miera je sucasne
aj limitom schopnosti a moznosti povinného. Vyrok neodkladného opatrenia nepreduréuje obsah
meritérneho rozhodnutia, pritom vyzivné v nevyhnutej miere je uréené len na uspokojovanie zakladnych
osobnych Zivotnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit’ aj vy3Sie
davky vyzivného. Vyzivné priznané neodkladnym opatrenim ma nevyhnutni mieru jeho plnenia aj
pre opravnenu osobu. Vyzivné bez ohladu na opravnené potreby navrhovatefa ma postaCovat na
uhradzanie zakladnych Zivotnych potrieb a tento limit sa vztahuje na vSetky druhy vyZivovacich
povinnosti. Zagiatkom plnenia vyzivovacej povinnosti je defi rozhodnutia o neodkladnom opatreni,
pricom tymto opatrenim o plateni vyZivného v nevyhnutnej miere sa nerozhodlo o tom, Ze je dany zaklad
pre urCenie vyZivovacej povinnosti v konani vo veci same;.

32. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pri prijimani takéhoto
opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym a neodkladnym, previada poziadavka rychlosti konania nad
uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni musi sud hodnotit’
vykonané dbkazy, pritom (pri su¢asnom preukazani potreby doCasnej Upravy pomerov stran) rozhodné
skuto€nosti, (predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného
opatrenia staci, ak su tvrdené skuto€nosti aspori osvedcCené, t.j. ak sa javia asporn pravdepodobnymi.
Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel neodkladného opatrenia. Okresny sud
rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca s prihliadnutim na to, Ze matka je v su€asnosti na rodi¢ovske;j
dovolenke s maloletou B., o ktoru sa celodenne stard a malolety V. L. nastupi do predSkolského
zariadenia, otcovi uloZil vyZivovaciu povinnost k maloletym detom, na maloletého V. L. v sume 100,- eur
mesacne a na maloletu B. v sume 80,- eur mesacne. O vyZivovacej povinnosti otca okresny sud rozhodol
po zisteni, Ze u otca dochadza k poruSovaniu jeho rodi¢ovskych povinnosti, pretoze si neplini riadne
vyzivovaciu povinnost a je potrebné tuto povinnost otcovi uloZit rozhodnutim sudu. S prihliadnutim
na vek maloletych deti a suvisiace odovodnené potreby, sud ur€il vyzivné na maloleté deti v sulade
s ustanovenim § 366 Civilného mimosporového poriadku a odvolaci sud po preskimani uznesenia
sudu prvej indtancie na zaklade podaného odvolania otca nezistil ddvod pre zmenu rozhodnutia, ktoré
je spravne. O vySke vyZivovacej povinnosti na maloleté deti bude rozhodnuté vo veci po vykonanom
dokazovani, v ktorom sa sud bude zaoberat namietkami otca k vySke vyzivného.

33. Preto v danom pripade, ak su maloleté deti v osobnej starostlivosti matky, je otec povinny prispievat
na vyzivu finanéne a neméze tvrdit, Ze nedokaze uhradzat' vyZivné, pretoze podla ustanovenia § 62
ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Okrem toho zo zistenia sudu
prvej inStancie vyplyva, Ze otec si neplnil riadne vyZivovaciu povinnost na deti a tak mu bola uréend
rozhodnutim sudu. Okresny sud preto rozhodol spravne, ked nariadil neodkladné opatrenie a uloZil
otcovi povinnost prispievat na vyZivu deti v nevyhnutnej miere tak, ako je uvedené vo vyroku odvolanim
napadnutého uznesenia.

34. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
ako vecne spravne potvrdil.



35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p.mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



