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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Franti$ka Sevéoviéa a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obzalovanej C. C., pre pregin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom dra 22.
augusta 2018 v KoSiciach, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov
zo dna 15.2.2018, sp. zn. 3T/74/2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov uznesenim sp. zn. 3T/74/2017 zo dfia 15.2.2018 rozhodol tak, ze podla § 280
ods. 2 Tr. por. trestnu vec obzZalovanej C.G. C., nar. XX.XX.XXXX v C. R,, trvale bytom |. XX/XX, K.,
tykajucu sa skutku pravne kvalifikovaného ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Tr. zak., ktorého sa obzalovana mala dopustit tak, ze

v Case okolo 06.00 hod. diia 24.2.2017 neopravnene vnikla cez otvorené vchodové dvere do obyvaného
rodinného domu €. XX/XXX na I. F. v obci K., v ktorom sa nachadzala poskodena Q. T., prehfadala
dve izby tohto rodinného domu, pricom neresSpektovala opakované vyzvy poskodenej Q. T., aby opustila
rodinny dom a nasledne zdomu sama odisla, pri¢om poskodenej Q. T. nevznikla Ziadna materialna Skoda

postupil Okresnému uradu E. na prejednanie veci ako priestupku.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staZnost prokurator, ktord pisomne
odbvodnil.

V dévodoch uviedol, Ze nesuhlasi so zdvermi okresného sudu a je toho nazoru, Ze neboli splnené
podmienky na postup podla § 280 ods. 2 Tr. por. Z dokazovania totiz vyplyva, Ze obzalovana sa skutku
dopustila, z jej strany sa jednalo o neopravnené vniknutie do domu iného, nie je mozné tolerovat ani jej
motiv konania a znizovat zdvaznost jej €inu. Navrhol, aby odvolaci sud zrudil napadnuté uznesenie a
vec vratil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud podla § 192 ods.1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost' prokuratora nie je dévodna.

Okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie, na zaklade ktorého riadne zistil a ustalil skutkovy stav.

Obzalovana C. C. na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze je nevinna a na svoju obranu uviedla, Ze chcela
prichytit svojho manzela, ako pdjde do domu poSkodenej, aviak do domu nevosla, lebo brechal pes.



Videla, ako jej manzel vosiel do domu a oznamila to svojmu synovi. S poSkodenou sa rozpravala iba
na diafku.

Poskodena Q. T. na hlavhom pojednavani vypovedala, ze sa rano dfia 24.2.2017 okolo 6.00 hod.
zobudila na velky buchot a myslela si, Ze sa nie€o zlého prihodilo jej manzZelovi, ktory pracuje v zahranici.
Ked otvorila dvere, stala tam obzalovana, ktora jej kri¢ala ,daj mi mojho manzela“. Zlakla sa, ustupila od
dveri, naCo obZalovana vo$la do domu, zaala prehladavat priestor domu a na vyzvu, aby opustila dom,
nereagovala. Tento incident trval asi 2 - 3 minuty, obZalovana zobudila jej dve spiace deti a odisla prec.

Svedok R. C. ml. - syn obZalovanej vypovedal zhodne ako jeho matka - obZalovana.

Svedok R. C. st.- manzZel obZalovanej vypovedal, Ze Siel rano do prace, kde pracuje ako udrzbar a o par
minut na to mu zvonila na telefon manzelka, syn a nasledne i poSkodena. Poprel, aby sa v predmetny
den v rodinnom dome T. nachadzal, iba okolo neho prechadzal, ked Siel do prace.

Svedkyria M. M. vypovedala, Ze poSkodena zavolala jej manzelovi a oznamila mu, Ze obzalovana k nej
virhla do domu.

Svedkyria Q. T. vypovedala, Ze nevie o tom, &i obZalovana bola v dome.

Svedkovia maloleti C. A. T. a J.A. M. T. zhodne vypovedali, Ze obZalovana vos$la do ich domu, predtym
bol velky buchot, svietila si s baterkou alebo mobilom a kri¢ala.

Svedkyna Q. K., matka poSkodenej vypovedala, Ze od svojej dcéry vie, o sa uvedené rano prihodilo,
sama svedkom skutku nebola.

Spravne postupoval okresny sud, ked na zaklade vy3Sie uvedenych dékazov, ako i dalSich pisomnych
dokazov, ktoré boli oboznamené na hlavhom pojednavani, dospel k zaveru, Ze obZalovana svojim
konanim po stranke formalnej sa dopustila pre€inu porusovania domovej slobody podlfa § 194 ods.
1 Tr. zak. Z tohto konania je jednoznaéne usved&ena vypovedou poskodenej, jej synov. Nepriamo ju
usvedd&uju aj svedkovia R. C. st., M. M.C. a Q. K.. Vypoved svedka R. C. ml. i odvolaci std vyhodnotil
ako ucelovu, v snahe pomdct obZalovanej vzhladom, Ze existuje medzi nimi blizky rodinny vztah.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak., nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

V tomto ustanoveni je zakotvena vynimka z formalneho chapania kategérie trestnych &inov vo vztahu k
precinu. Spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, miera zavinenia
a pohnutka pachatela su skuto€nosti, ktoré ovplyviuju zavaznost precinu.

K staznosti prokuratora i odvolaci sud dodava, Ze okresny sud velmi spravne a citlivo postupoval, ked
dospel k zaveru, Ze konanie obZalovanej po materialnej stranke nenaplfiuje zavaznost precinu a postupil
vec okresnému Uradu na prejednanie ako priestupku.

Je potrebné uviest, Ze sa jedna o typicky pripad, kedy je potrebné nahradit normy trestného prava z
doévodu nepatrnej zavaznosti konania pachatela normami spravneho prava, ktoré v danom pripade i
s poukazom na osobu obzalovanej, ktora ma v obci velmi dobrt povest a v minulosti sudne trestana
nebola, postaci na to, aby si uvedomila nespravnost svojho konania a v buducnosti sa podobného
konania nedopustila.

V dalSom odvolaci sud poukazuje na dévody napadnutého uznesenia okresného sudu, s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

Vzhfadom na vy38ie uvedené skuto€nosti sa odvolaci sud nestotoznil s dévodmi uvedenymi v staznosti
prokuratora, ale v plnom rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého uznesenia, preto staznost
prokuratora ako neddévodnu podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



