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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, st.
prisl. SR, dieta rodiCov: M. B., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom B. XXXX/XXA, Q.a L. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX.A, Q., §t. prisl. SR, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud doasne zveruje maloletétho L. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca L. B.,
nar. XX.XX.XXXX a to do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva a Upravy rodiCovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode vedeny na Okresnom sude Malacky ¢€.k. 8P/244/2018.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého L. B., nar. XX XX.XXXX. vyzivhym vo vySke 30%
zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta vzdy do 15. diha v mesiaci k rukam otca,
po¢nuc vydanim neodkladného opatrenia to do vykonatelnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva a
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode vedeny na Okresnom side Malacky ¢&.k.
8P/244/2018.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 17.08.2018 sa otec domaha vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého do jeho osobnej starostlivosti, a uloZil matke povinnost
docasne prispievat vyZivnym vo vySke 28,08 Eur mesacne.

2. Svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia zdévodnil tym, Ze s matkou maloletého dietata su
manzelia od 21.06.2014. Dia XX.XX.XXXX sa im narodil mal. L.. V Q. si postavili rodinny dom, v
ktorom spolo¢ne byvali asi do juna 2018 ako normalne fungujuca rodina. Matka maloletého sa riadne
starala o dieta, domacnost. Navrhovatel nevie €o sa stalo, ale od juna 2018 sa matka maloletého zacala
spravat’ zvlastne, minula z Uuctu v8etky Uspory, prestala varit, prat, upratovat, starat sa o domacnost.
Navrhovatela za€ala urazat, ponizovat’ a €o je najhorSie, prestala mat zaujem o mal. dieta. Cez den
a najma v noci vébec nie je doma, dieta si navrhovatel strieda s jeho rodi¢mi pri jeho opatere. Ked
ma matka dieta, €o je minimalne, tak ho dava na opateru roznym kamaratkam a kamaratom. Matka sa
vyjadrila, Ze uZz ma toho plné zuby, Ze ona si chce uzivat a nie robit' sluZku a opatrovatelku. Dieta jej je
na pritaz, zanedbava ho, nema riadnu stravu, vyzivu, ovocie, nedodrziava Ziadny rezim, ak je dieta u
nej, €o je ojedinelé, vracia sa s nim v noci. Bez vedomia navrhovatela si v W. prenajala byt za 500 Eur
mesacne, kde sa zdrZiava. Vzhladom k spravaniu matky a starostlivosti o maloletého, je tato starostlivost
nedostatoéna , katastrofalna, je preto v zaujme navrhovatela, aby dieta malo riadnu opateru, lasku,
vyzivu, rezim, €o je potrebné pre jeho zdravy a spokojny vyvin. Navrhovatel pracuje ako hasi¢ a to aj
na zmeny. Nema v3ak problém sa o dieta riadne postarat a zabezpecit mu lepSiu starostlivost a lasku.
Doma ma vSetko o potrebuje. Pri vychove a opatere mu vefmi pomahaju jeho rodicia a tuto pomoc su
mu aj nadalej ochotni poskytovat. Navrhovatel ma zabezpedenu aj opatrovatelku, ktora sa o maloletého
bude starat, ked bude v dennej praci.



3. K navrhu predlozil rodny list maloletého.

4. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspoi osvedcila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

5. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi¢ov rovnakeé a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpecovat starostlivost o svoje deti ako
aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP),pred zaatim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP ,neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento vSak nie je
taxativne dany.

10. Podrla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla ust. § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu
preto nie su rozhodnutiami koneénymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

15. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vsetky skuto€nosti, ktoré by mal
sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone€né rozhodnutie. SiUd ma z navrhu otca na nariadenie
neodkladného oparenia, z listinnych dokladov predlozenych k navrhu za to, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny, nakolko otec preukazal naliehavost doCasne upravy. Matka sa o
maloletého riadne nestara, nezabezpecuje osobnu starostlivost o maloletého, jeho potreby, o maloletého
sa starda jeho otec spolu s pomocou starych rodi€ov maloletého. Je teda potrebné na ¢as do rozhodnutia
vo veci samej predbezne vyrieSit' otdzku zverenia maloletého, aby bolo zabezpe&ené jeho stabilné
vychovné prostredie. Toho €asu je malolety fakticky v osobnej starostlivosti otca, ktory si upravil
podmienky k vykonu osobnej starostlivosti o maloletého, ma zabezpedenu aj opatrovatelku, pre pripad,
Ze by maloletého nemohli varovat jeho rodi€ia. Je preto v zaujme maloletého, aby bol do¢asne zvereny
do osobnej starostlivosti otcovi.

16. Sud vyhovel aj navrhu na predbezné uréenie vyZivného matke maloletého, ked sa javi ako dovodné,
Ze matka si tuto povinnost’ neplni. Predbeznym opatrenim v8ak mozno ur€it vyzivné pre opravnené
osoby iba v nevyhnutnej miere. Sud preto uréil vysku v nevyhnutnej miere a to v sume 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta stanovenu z&konom &. 601/2003 Z. z. v platnom
zneni v spojeni s Opatrenie MPSVaR SR €. 196/2018 Z. z. Toho €asu ide o sumu 28,08 eur.



17. Sud zaverom poznamenava, ze vychadzal zo skuto€nosti uvadzanych otcom, podrobné
dokazovanie bude vykonané v konani vo veci samej. Navrhovatel uviedol, Ze si si€asne s tymto navrhom
podal aj navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému. Konanie sa vedie pod
sp. zn. 8P/244/2018. Predmetné rozhodnutie ma len predbeznu povahu a neprejudikuje rozhodnutie vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



