Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 2T/69/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3118010810

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Schmidtova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2018:3118010810.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani konanom dna 21.08.2018 v Trencine v senate zlozenom
z predsednicky senatu JUDr. Beaty Schmidtovej a prisediacich Bc. Anny Machackovej a Ing. Hany
Gallovej takto

rozhodol:

Obzalovany:

ZY., nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom U., prechodne bytom bez prihlasenia U., D. XXX/XX,
je vinny, Ze

1.) diia 12.02.2017 v &ase o 09.29 hodine viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Superb, EV:IL XXXBU, ktorého drzitefom je Y. M., priCom jazdil po

ceste 1/61 v smere od E. B. na B. nad K., kde pri budove ru¢nej

auto umyvarne PH pred obcou Priles bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia PZ B. nad K. a bol vyzvany na predlozenie

dokladov k vedeniu a prevadzke vozidla, kedy nepredlozil vodi¢sky preukaz

a naslednou lustraciou v evidencii vodi€ov a priestupkov bolo zistené, Ze nie je
drzitelom ziadneho vodi¢ského opravnenia, ako aj, ze vozidlo viedol v Case zakazu
¢innosti viest motorové vozidla, ktory mu bol ulozeny Rozhodnutim Okresného
dopravného ingpektoratu llava C. ORP-P-468,469/DI-IL-2012, pravoplatnym diia
30.01.2013 a vykonatelnym dna 15.02.2013,pri¢om zakaz Cinnosti viest motorové
vozidla v trvani 46 mesiacov mal trvat do dna 30.11.2016, avSak obvineny bol

v obdobi od 19.07.2013 do 31.01.2014, od 16.10.2014 do 05.08.2015 a od
04.04.2016 do 02.12.2016 vo vykone trestu odnatia slobody,

2.)dna 16.03.2017 v ¢ase po 16.00 hodine, po tom, o ho na osobnom motorovom
vozidle zn. Skoda Felicia, T. EC:IL XXXAO &ervenej metalizy doviezol J.

Z. do lokality "pri U. jazierku" nachadzajicom sa medzi dialnicou D1

a riekou K., pri betonarni MRA beton, U., kde v tom ¢ase v osobnom motorovom
vozidle zn. Skoda Octavia EC: PU-XXXBB &ervenej metalizy sa nachadzal
poskodeny B. |. ako vodi€ spolu s A. G. ako spolusediacou,

vystupil z vozidla zn. Felicia a pristupil k vozidlu zn. Skoda Octavia zo strany
spolujazdca, odkial vystupila A. G., sadol si na miesto spolujazdca,

priom v pravej ruke drzal ndz- motylik striebornej farby s dizkou epele 10-15 cm, ktorého &epelou
mieril na B. |. do oblasti trupu a hlavy, pastou lavej ruky

sa zahnal dva az tri krat na hlavu poskodeného a minimalne jedenkrat ho zasiahol
pod pravé oko a poskodenému povedal, ze od neho chce peniaze a cennosti, po
¢om mu poskodeny vydal z pefiazenky 10-eurovu bankovku a drobné mince

v hodnote asi 5,- Eur a z vrecka nohavic mu dal 50,- eurovu bankovku, ¢im
posSkodenému B. I., trvale bytom B. &. XXX, okres Z.

spOsobil Skodu vo vySke 65,- Eur

teda



v bode 1 obZaloby maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Zze
vykondval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie iného Statneho organu

o zakaze Cinnosti

v bode 2 obZaloby proti inému pouZzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou

¢im spachal

v bode 1. obzaloby precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348
odsek 1 pismeno d) Trestného zakona

v bode 2. obzaloby - zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zékona

Zatosa

odsudzuje

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona, podla § 36 pism. k), 1), n) Tr. zakona, podla § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zadkona,
za pouzitia § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zakona, s poukazom na § 41 ods. 2 Tr. zakona na uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 5 (pat) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zarad'uje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Dria 04.6.2018 bola na Okresny sud Trencin doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratury Tren€in €. k. 1Pv
202/17/3309 na Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, pre skutky s pravnou kvalifikaciou a na skutkovom zaklade
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovany Z. Y. na hlavhom pojednavani konanom dria 21.08.2018, po zakonnom pouceni podla § 34,
§ 121 apodla § 257 Tr. poriadku, k spachaniu zalovanych skutkov priznal a urobil vyhlasenie o svojej vine
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku. Sud jeho vyhlasenie o vine zo spachania zalovanych skutkov
nasledne prijal, nakolko obZalovany vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutkov uvedenych v
obzalobe a nasledne podla § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g), h) Tr. poriadku odpovedal na vSetky
otazky kladne. Sud jeho vyhlasenie prijal, nakolko nemal pochybnosti o vine obzalovaného, pricom
prokurator odporucil vyhlasenie obzalovaného prijat. Sud sa taktiez stotoznil s pravnou kvalifikaciou
stihanych skutkov podla obZaloby.

Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené
Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepricetnosti alebo pripadne jeho zmenSenej pricetnosti.
Z hladiska subjektivnej stranky, t.j. zavinenia, konal obzalovany vo forme priameho umyslu, t.j. chcel
sp6sobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom. Objektom je
zabezpecit ochranu vlastnickeho prava (v skutku 2), ktoré bolo konanim obZalovaného porusené,
nakolko obZalovany naplnil aj objektivnu stranku trestného ¢inu, kedZe proti inému pouZil nasilie v
umysle zmocnit' sa cudzej veci a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrarou, a objektom
(v skutku 1) je zabezpecit ochranu zaujmu Statu, ktoré bolo konanim obzZalovaného poru$ené, nakolko
obZalovany naplnil aj objektivnu stranku trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, pretoze svojvolne maril vykon rozhodnutia sudu tym, Zze vykonaval
¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie iného Statneho organu o zékaze &innosti.

Na hlavhom pojednavani vykonal sud nasledne len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, a to
oboznamenim sa s aktualnym odpisom registra trestov, aktualnou lustracia v STA a spravou
o povesti obzalovaného.

Z aktualneho odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol v minulosti jedenast’ krat sudne
trestany, prevazne pre majetkovu trestnu Cinnost (opakovane pre trestny ¢in kradeze), pricom mu
boli ukladané najma nepodmienecné tresty odnatia slobody. Naposledy bol odsudeny v trestnej veci
Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/68/2016 zo dna 20.09.2016, pravoplatny dna 11.01.2017, pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zakona, bol mu uloZzeny nepodmienecny trest v trvani 14
mesiacov nepodmienecne do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla lustracie v STA nie je okrem tejto trestnej veci proti obZzalovanému vedené na sudoch iné trestné
konanie.

Z oboznamenej spravy o povesti vyplynulo, Ze obZalovany spachal v minulosti Styri priestupky - dva
priestupky porusenim pravidiel cestnej premavky, jedenkrat podla § 49 ods. 1 a dalSi priestupok podla §
50 ods. 1 Zakona o priestupkoch &islo 372/1990 Zb., boli mu uloZzené pokuty vo vySke 33,- Eur a 30,- Eur.

Pri ukladani trestu, vychadzajuc z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona, sud prihliadal na stupef zavaznosti
spachanych trestnych €inov, mieru zavinenia, pohnutku, osobu obzalovaného, na okolnosti, za akych
doslo k spachaniu trestnych ¢inov, na ucel trestu, ako i na moznosti napravy obZalovaného.

Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti dolezitych pre urenie druhu trestu dospel
k zaveru, Ze obzalovany je osobou, ktora ma sklony k pachaniu trestnej &innosti, a to najma vzhladom
na jeho trestnd minulost, nezobral si ponau€enie z prechadzajucich odsudeni, priCom predmetny
skutok, pre ktory bol odsudeny, spachal v kratkom €ase po vykonani nepodmienecného trestu zo
dna 02.12.2016 uloZeného v inej trestnej veci Okresnym sudom Trenéin sp. zn. 6T/90/2014, zo difia
01.04.216, pravoplatny diia 01.04.2016.

Preto s prihliadnutim na predchadzajici spdsob Zivota obZalovaného, sa nemozno stotoznit' s tym, Ze
viedol riadny Zivot a je potrebné podfa nazoru sudu uloZit obZalovanému nepodmienecény trest odniatia
slobody.

Sud taktiez zvazil vSetky rozhodné skutoCnosti dolezité pre uréenie vymery trestu. Prihliadol na zistenie
troch polahcujucich okolnosti na strane obzalovaného, a to podfa § 36 pism. k), pism. I), pism. n)
Tr. zakona (pri€inil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného ¢inu alebo dobrovolne nahradil
spbsobenu $kodu, priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne olutoval a napomahal pri
objasfovani trestnej Cinnosti prislusnym organom). Preto sud po ,Uprave” trestnej sadzby trestu odnatia
slobody uvedenej v najprisnejSom odseku stihaného trestného &inu, t.j. podla § 188 ods. 2 Tr. zakona
(zakladna trestna sadzba 7 az 12 rokov), podla § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zakona za pouzitia § 39
ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zakona a s poukazom na § 41 ods. 2 Tr. zdkona (ukladal uhrnny trest tzv.
asperacnou zdsadou zlocin - pre€in) ulozil obZalovanému nepodmieneény trest ahrnny v trvani 5 rokov
nepodmienecéne, na vykon ktorého ho zaradil v sulade s § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona do stredného
stupfia strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odhatia slobody.

Co sa tyka nahrady $kody sud o $kode nerozhodoval, nakolko pred vyhlasenim obhajca obZalovaného
predloZil sudu doklad o Uhrade Skody, ktora bola spésobena poskodenému B. |., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom B. XXX, okres Z., bola dfia 13.08.2018 v uplatfiovanej vySke 65,- Eur, v celom rozsahu uhradena.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti povazuje sud ulozeny trest za u€elom ochrany spolo€nosti,
napravy obZalovaného a generalnej prevencie za primerany, spravodlivy a dostatoény.

v bode 1 obZaloby maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Zze

vykondval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie iného Statneho organu

o zakaze Cinnosti

v bode 2 obZaloby proti inému pouZzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in

spachal zavaznejSim sposobom konania - so zbrariou

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren&ine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



