Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 9P/88/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1618202064

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kralovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2018:1618202064.2
Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého A. Z., nar. XX.XX.XXXX., dieta rodi€ov nebohej
W.1., nar. XX XX XXXX., zomr. XX XX XXXX . a A. Z., nar. XX XX XXXX, bytom A.H.. XXX, o zruSenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zruSuje neodkladné opatrenie Okresného studu Malacky €. k. 8PPOm/2/2018-14 zo dria 22.06.2018
v Casti tykajucej sa maloletého A. Z., nar. XX. XX XXXX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Uznesenim ¢&. k. 9P/88/2018-1 zo dha 27.06.2018 sud zacal konanie o zruSenie neodkladného
opatrenia tunajSieho sudu &. k. 8PPOm/2/2018-14 zo dfa 22.06.2018, v Casti tykajucej sa maloletého
A., ktory bol danym neodkladnym opatrenim okamZzite umiestneny do starostlivosti Detského domova
D., so sidlom N., H. ul. &. XX.

2. Z obsahu spisu tunajsSieho sudu 8PPOmM/2/2018 sud zistil, Ze uznesenim ¢&. k. 8PPOmM/2/2018-14 zo
dfia 22.06.2018, vykonatefnym dfia 22.06.2018 o 18,30 hod., tunajsi sud nariadil okamzité umiestnenie
maloletého A. a jeho bratov - maloletého G. Z., nar. XX.XX.XXXX a maloletého A. Z., nar. XX XX.XXXX
do starostlivosti Detského domova D., so sidlom N., H. ul. & XX. Dané neodkladné opatrenie bolo
nariadené z dévodu, Ze po umrti matky maloletych deti otec nezvlada starostlivost o deti, ¢asto a na
dlIhSiu dobu z domacnosti odchadza s tym, Ze bezprostredne pred nariadenim neodkladného opatrenia
otec zanechal deti v domacnosti samy, bez starostlivosti akejkolvek dospelej osoby a bez zabezpecenia
ich zakladnych Zivotnych potrieb.

Uznesenim €. k. 8PPOmM/2/2018-16 zo dna 22.06.2018, vykonatelnym dna 22.06.2018 o 18,30 hod.,
tunajSi sud nariadil vykon rozhodnutia Okresného sudu Malacky €. k. 8PPOm/2/2018-14 zo dna
22.06.2018, vykonatelného dia 22.06.2018 o 18,30 hod..

3. Z obsahu spisového materialu sud zistil, ze uznesenim €. k. 9PPOmM/1/2018-13 zo dna 22.06.2018,
tunajsi sud nariadil okamzité umiestnenie maloletej G. Z., nar. XX XX.XXXX a maloletej F. Z., nar.
XX XX XXXX - sestier maloletého A. do starostlivosti Detského domova Z., so sidlom Z., A. &. XX/XXX.
Uznesenim ¢&. k. 9PPOmM/1/2018-15 zo dna 22.06.2018, tunajdi sud nariadil vykon rozhodnutia
Okresného sudu Malacky €. k. 9PPOm/1/2018-13 zo dha 22.06.2018.

4. Z obsahu zapisnice z vykonu rozhodnutia sp. zn. 8PPOm/2/2018, resp. 9PPOmM/1/2018 zo dna
22.06.2018 sud zistil, ze dha 22.06.2018 o 20:00 hod. tunajsi sud uskuto€nil vykon neodkladného
opatrenia &. k. 8PPOm/2/2018-14 zo dia 22.06.2018 a neodkladného opatrenia €. k. 9PPOm/1/2018-13
zo dna 22.06.2018, a to v obci A.H., kde sa mali maloleté deti nachadzat’. V zmysle predmetnej zapisnice
sa v Case vykonu rozhodnutia v domacnosti nachadzali maloleta F., malolety G. a ich pInolety brat D.
s tym, Ze po chvili sa dostavil aj otec, ktory si podfa svojho vyjadrenia len odbehol na nakup do Tesca.



Otec uviedol, Ze o deti sa riadne stara a so starostlivostou mu pomahaju jeho sestry. Podla zapisnice z
vykonu rozhodnutia sa 0 21:20 hod. sa dostavila do domacnosti sestra otca - pani P. spolu s maloletou
G., s ktorou bola udajne na nakupe v Tescu a predlozila blok z ndkupu s €asom 20:59. Pani P. uviedla,
Ze otec sa o deti stara, pricom aj s ostatnymi sestrami otcovi pomahaju a detom aj varia. Vzhlfadom
na to, Ze otec maloleté deti odmietal vydat, vyhrazal sa, Ze si v pripade ich odobratia nie¢o urobi a
samotné deti odmietli od otca odist, pri€om tieto sa nenachadzali v ohrozeni Zivota a zdravia, sud od
vykonu rozhodnutia upustil.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo $etrenia v domacnosti otca zo dia
25.06.2018 obsiahnutej v spise tunajsSieho sudu 8PPOm/2/2018 sud zistil, Ze maloleté deti boli v Case
vykonaného Setrenia doma samy. Malolety A. uviedol, Ze otec iSiel po vodu k sestre. Domacnost bola
podla danej spravy upratana, na kuchynskej linke sa nachadzalo navarené jedlo. Otec sa v zmysle
predmetnej spravy v priebehu Setrenia vratil domov aj s vodou, s pracovnikmi Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Malacky spolupracoval. Otec uviedol, Ze cely defi perie, takisto maloval zadnu izbu. Vyjadril
sa, Ze vo veCernych sa musi od maloletych deti vzdialit, pretoZe si potrebuje riesit svoje ,potreby”, pri¢om
maloleté deti mala postrazit’ jeho sestra.

6. Z tradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo dfia 26.06.2018 obsiahnutého
v spise tunajsieho sidu 8PPOm/2/2018 sud zistil, Ze otec sa dha 26.06.2018 dostavil na Urad préace,
socialnych veci a rodiny Malacky a uviedol, Ze starostlivost o maloleté deti dlhodobo nezvlada a po
vyhodnoteni situacie bude podla jeho ndzoru o maloleté deti lepSie postarané v detskom domove. Otec
sa vyjadril, Ze sa nevladze dennodenne starat’ o Styri maloleté deti - F., G., G. a A., av3ak starostlivost
o najstarSieho A. zvlada a tohto by nechcel umiestnit do detského domova.

7. Z ozndmenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo diia 28.06.2018 obsiahnutého v
spise tunajSieho sudu 8PPOmM/2/2018 sud zistil, Ze otec diia 28.06.2018 odovzdal maloletého G. a
maloletého A. do starostlivosti Detského domova D., so sidlom N., H. ul. &. XX, pricom malolety A. zostal
v starostlivosti otca.

8. Podla § 334 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®), sud na navrh neodkladné opatrenie
zru8i, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

9. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, kedZe otec je v su€asnosti schopny vykonavat osobnu
starostlivost’ 0 maloletého Patrika, sud dospel k zaveru, Ze dévody, na zaklade ktorych bolo nariadené
predmetné neodkladné opatrenie vo vztahu k maloletému A., odpadli a umiestnenie maloletého v
starostlivosti detského domova uz v su€asnosti nie je v jeho najlepSom zaujme. Preto sud s poukazom
na citované zakonné ustanovenie dané neodkladné opatrenie v Casti tykajucej sa maloletého A. zrusil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), podfla ktorého Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podia § 59 ods. 1 CMP podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



