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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany Vi¢kovej a JUDr. Silvie Walterovej v spore zalobcu: UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a. s., so sidlom Zeletavska &. 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, ICO: 649 48 242, organizaéna
Zlozka v SR: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Sancova &. 1/A, Bratislava, ICO: 47 251 336, zasttipeného: ALTER IURIS, s.r.o., so sidlom Tolstého &.
9, Bratislava, proti zalovanej: M. Y., D.. XX.XX.XXXX, N. M. C.. XXXX/XX, N., o zaplatenie 2 345,14
Eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, zo dna 20. juna
2017, €.k. 17C/164/2014-249, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti urokov z omeskania
m e n i tak, Zze zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi Uroky z omeskania vo vySke 0,25% rocne zo
sumy 4.535,27 Eur od 18.12.2013 do 13.01.2014, 0,25% ro¢ne zo sumy 4.405,27 Eur od 14.01.2014
do 07.02.2014, 0,25% ro¢ne zo sumy 4.275,27 Eur od 08.02.2014 do 12.03.2014, 0,25% ro¢ne zo
sumy 4.125,27 Eur od 13.03.2014 do 11.04.2014, 0,25% ro¢ne zo sumy 3.995,27 Eur od 12.04.2014
do 09.05.2014, 0,25% ro¢ne zo sumy 3.865,27 Eur od 10.05.2014 do 10.06.2014, 0,35% ro¢ne zo
sumy 3.865,27 Eur od 11.06.2014 do 12.06.2014, 0,35% ro¢ne zo sumy 3.735,27 Eur od 13.06.2014
do 11.07.2014, 0,35% rocne zo sumy 3.605,27 Eur od 12.07.2014 do 13.08.2014, 0,35% rocne zo
sumy 3.475,27 Eur od 14.08.2014 do 09.09.2014, 0,45% ro¢ne zo sumy 3.475,27 Eur od 10.09.2014
do 16.09.2014, 0,45% ro¢ne zo sumy 3.345,27 Eur od 17.09.2014 do 13.10.2014, 0,45% ro¢ne zo
sumy 3.215,27 Eur od 14.10.2014 do 14.11.2014, 0,45% ro¢ne zo sumy 3.085,27 Eur od 15.11.2014
do 15.12.2014, 0,45% ro¢ne zo sumy 2.955,27 Eur od 16.12.2014 do 15.01.2015, 0,45% rocne zo
sumy 2.825,27 Eur od 16.01.2015 do 23.02.2015, 0,45% ro¢ne zo sumy 2.725,27 Eur od 24.02.2015
do 20.03.2015, 0,45% ro¢ne zo sumy 2.625,27 Eur od 21.03.2015 do 13.04.2015, 0,45% roCne zo
sumy 2.525,27 Eur od 14.04.2015 do 11.05.2015, 0,45% roéne zo sumy 2.425,27 Eur od 12.05.2015
do 17.06.2015, 0,45% ro¢ne zo sumy 2.325,27 Eur od 18.06.2015 do 10.07.2015, 0,45% rocne zo
sumy 2.225,27 Eur od 11.07.2015 do 14.08.2015, 0,45% ro¢ne zo sumy 2.125,27 Eur od 15.08.2015
do 11.09.2015, 0,45% rocne zo sumy 2.025,27 Eur od 12.09.2015 do 15.10.2015, 0,45% rocne zo
sumy 1.925,27 Eur od 16.10.2015 do 13.11.2015, 0,45% ro¢ne zo sumy 1.825,27 Eur od 14.11.2015
do 17.12.2015, 0,45% ro¢ne zo sumy 1.725, 27 Eur od 18.12.2015 do 11.01.2016, 0,45% roéne zo
sumy 1.625,27 Eur od 12.01.2016 do 11.02.2016, 0,45% roéne zo sumy 1.525,27 Eur od 12.02.2016 do
zaplatenia, s tym, Ze sud povoluje Zalovanej tieto uroky z omeskania splatit v mesaénych splatkach po
100 Eur mesacne vzdy do 15-teho dfia kalendarneho mesiaca, pocnuc kalendarnym mesiacom, ktory
nasleduje po kalendarnom mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod hrozbou
straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky.

Vo zvySnej napadnutej Casti vo veci samej rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a vracia na
dalSie konanie.



odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom uloZil sud prvej inStancie Zalovanej povinnost’ zaplatit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku Zalobcovi sumu 2345,14 Eur spolu s urokom z omeSkania vo
vysSke 8,25 % ro€ne, zo sumy 4 535,27 Eur od 18. 12. 2013 do 13. 01. 2014, zo sumy 4 405,27 Eur od
14. 01. 2014 do 07. 02. 2014, sumy 4 275,27 Eur od 08. 02. 2014 do 12. 03. 2014, zo sumy 4 125,27
Eur od 13. 03. 2014 do 11. 04. 2014, zo sumy 3 995,27 Eur od 12. 04. 2014 do 09. 05. 2014, zo sumy
3 865,27 Eur od 10. 05. 2014 do 10. 06. 2014, vo vyske 8,15 % ro€ne zo sumy 3 865,27 Eur od 11. 06.
2014 do 12. 06. 2014, zo sumy 3 735,27 Eur od 13. 06. 2014 do 11. 07. 2014, zo sumy 3 605,27 Eur od
12. 07. 2014 do 13. 08. 2014, zo sumy 3 475,27 Eur od 14. 08. 2014 do 09. 09. 2014, vo vyske 8,05 %
roéne zo sumy 3 475,27 Eur od 10. 09. 2014 do 16. 09. 2014, zo sumy 3 345,27 Eur od 17.
09. 2014 do 13. 10. 2014, zo sumy 3 215,27 Eur od 14. 10. 2014 do 14. 11. 2014, zo sumy 3
085,27 Eur od 15. 11. 2014 do 15. 12. 2014, zo sumy 2 955,27 Eur od 16. 12. 2014 do 15. 01. 2015, zo
sumy 2 825,27 Eur od 16. 01. 2015 do 23. 02. 2015, zo sumy 2 725,27 Eur od 24. 02. 2015 do 20. 03.
2015, zo sumy 2 625,27 Eur od 21. 03. 2015 do 13. 04. 2015, zo sumy 2 525,27 Eur od 14. 04. 2015
do 11. 05. 2015, zo sumy 2 425,27 Eur od 12. 05. 2015 do 17. 06. 2015, zo sumy 2 325,27 Eur od 18.
06. 2015 do 10. 07. 2015, zo sumy 2 225,27 Eur od 11. 07. 2015 do 14. 08. 2015, zo sumy 2 125,27
Eur od 15. 08. 2015 do 11. 09. 2015, zo sumy 2 025,27 Eur od 12. 09. 2015 do 15. 10. 2015, zo sumy 1
925,27 Eur od 16. 10. 2015 do 13. 11. 2015, zo sumy 1 825,27 Eur od 14. 11. 2015 do 17. 12. 2015, zo
sumy 1 725,27 Eur od 18. 12. 2015 do 11. 01. 2016, zo sumy 1 625,27 Eur od 12. 01. 2016 do 11. 02.
2016 a zo sumy 1 525,27 Eur od 12. 02. 2016 az do zaplatenia. Vo zvySku Zalobu zamietol, Zalovanej
povolil splacat Zalovanu istinu s prislusenstvom v mesacnych splatkach po 100,- Eur mesacne vzdy do
15-teho dna kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom, ktory nasleduje po kalendarnom
mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost rozsudok, pod hrozbou straty vyhody splatok, a Zalobcovi
narok na nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, ze medzi zalobcom (ako bankou) a
Zalovanou (ako diznikom) bola uzavreta zmluva o tvere €. |.-Y.-XXXXXXXX-XXXX-N.-Z. R. W. XX. XX.
XXXX (C.. U.. XX-XX) o poskytnuti Gveru v sume 7 000,- Eur, pri urokovej fixnej sadzbe
(zmluvnom udroku) 9,99 % rocne. Splatka Uveru predstavovala 148,71 Eur mesacne. Zmluvné strany
sa dohodli na splatkach v poéte 60. Neoddelitelnou sucastou rémcovej poistnej zmluvy boli VSeobecné
poistné podmienky Zivotného poistenia, osobitné poistné podmienky pre poistenie Uplnej trvalej invalidity,
osobitné poistné podmienky pre poistenie pracovnej neschopnosti (¢€l. X bod 1 zmluvy). Pokial ide o
spbsob splacania, zmluvné strany si dohodli, Ze Uver sa bude splacat v platobny deri inkasom z uctu
€. XXXXXXXXXXIXXXX (€. 11l bod 12 zmluvy). Pokial ide o urok z omeSkania, ten
bol dohodnuty vo vyske vyhlasenej bankou v urokovych sadzbach (€l. 11l bod 13 zmluvy). Poplatok za
poistenie Uveru predstavoval mesacne vysku 1,64 % z aktualnej vysky splatky (Cl. Il bod 20), ro€na
percentualna miera nakladov ku driu podpisania zmluvy bankou predstavovala 11,87 % rocne s tym, ze
RPMN sa pocas trvania uverového vztahu mohol zmenit' v pripade, ak by doSlo k zmene vySky urokovej
sadzby a/ alebo poplatkov, a/ alebo sa dlznik omeSka so splatkou a/ alebo uhradi splatku v iny, ako
dohodnuty deri podra tejto zmluvy (€l. lll bod 21). Priemerna hodnota RPMN prislusnych spotrebitel'skych
uverov zverejnena podla vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov predstavovala 12,87 % roc¢ne (€l.
Ill bod 22). Ak nastane pripad neplnenia a to podla definicie v obchodnych podmienkach, banka bola
opravnena vyhlasit mimoriadnu (pred€asnu) splatnost celého zostatku Gveru s prislusenstvom
s tym, Ze dIZnik bol povinny v takom pripade cely zostatok uveru s prislusenstvom pred€asne
splatit' a to ku diiu doru€enia pisomného oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlZnikovi alebo
k inému dru uréenému v oznameni (¢l. IX bod 1). Z obsahu obchodnych podmienok
na poskytovanie uverov fyzickym osobam - nepodnikatefom s G€innostou ku driu 11. 06. 2010 (. I.
11-12) vyplyva, Ze tvoria neoddelitelnu suc€astou zmluvy o Uvere uzavretej medzi bankou a klientom,
ktora odkazuje na tieto obchodné podmienky (€lanok 1 bod 1). Suhlas s tymito podmienkami vyjadrila
Zalovana svojim podpisom dria 03. 12. 2010. Z upomienky €. 2 - vyzva na Uhradu povinnej minimalnej
splatky, ktoru zalobca adresoval zalovanej dfia 22. 10. 2012 (€. I. 19) vyplyva, Ze na jej kartovom Ucte
evidoval neuhradeny zavazok vyplyvajuci z vydania kreditnej karty, ktory predstavoval minimalnu splatku
35,87 Eur, ktory bol po lehote splatnosti viac ako 26 dni. Zalobca tymto vyzval Zalovanu na okamzit(
Uhradu zavazku na splatkovy tcet €. XXXXXXX/XXXX s upozornenim, ze ak zalovana zavazok neuhradi
v lehote do 3 mesiacov od prvého omeSkania so zaplatenim splatky, bude banka poZzadovat okam?Zité
zaplatenie celého zostatku zavazku (pred€asna splatnost Uverového ramca). Z oznamenia o predcasnej
splatnosti Uveru a vyzvy na uhradu celého zostatku uveru - posledny pokus o zmier zo dia 11.



01. 2013 (€. I. 22-23) vyplyva, Ze banka vyhlasila aver splatnym ku driu 10. 01. 2013, nakoflko Zzalovana
nedodrzala dohodnuty splatkovy kalendar, nereSpektovala vyzvy Zalobcu na zaplatenie ome8kanych
platieb, priCom bola upozornena, ze omeSkanie mbéze mat za nasledok pred€asnu splatnost’ Gveru.
Zavazok Zalovanej ku driu 11. 01. 2013 predstavoval 4 990,90 Eur. Z rozhodnutia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dia 18. 02. 2013 (€. I. 51-53) vyplyva,
Ze zalovana bola uznana za ob&ana v hmotnej nudzi, ktory spifia narok na pomoc v hmotnej nidzi s
priznanim davky a prispevkov v sume 119,10 Eur mesacne od 01. 01. 2013 podla zak. &. 601/2003 Z.
z. 0 zivotnom minime. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Ziadatefka dfia 21. 12. 2012 poziadala o

davku v hmotnej nudzi a o prispevok k davke v hmotnej nidzi. Zalovana je slobodna. vV
evidencii uchadzaCov 0 zamestnanie bola od 13. 11. 2012. Dfia 17. 12. 2012 si uplatnila narok
na davku v nezamestnanosti v Socialnej poistovni Bratislava, kde jej nevznikol narok na
vyplatu davky v nezamestnanosti. Zije v spoloénej doméacnosti s dcérou p. R. Y., nar. 21.01.

1990, ktord je v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 10. 04. 2012, ktorej taktieZ nevznikol narok na
vyplatu davky v nezamestnanosti. Rodina Ziadatelky je bez akéhokolvek prijmu.

2. Takto ustéleny skutkovy stav veci posudil podfa § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1 a 2, § 504, § 506,
§ 369 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, 2, § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. (u€inného
ku dfiu vzniku omeskania), § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. p) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna, avSak nie v celom rozsahu, ked
Zalobca ma proti Zalovanej narok len na zaplatenie istiny poskytnutého Uveru a drokov z omesSkania,
i to v3ak nie v celej Zalobcom uplatnenej vyske. Poukazal na to, Ze urok predstavuje cenu penazi
v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdze
s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelfovi prave urok splacany spolu v
ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny
titul mat penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet déovodu ani na to, aby
veritel inkasoval (zmluvné) uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodlne inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. 18lo
by o pravny stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel' by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud
takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela
voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méze narokovat a méze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Jednorazovym zosplatnenim vznika
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vréatit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky
ku dnu zosplatnenia (rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6Co/190/2014).
KonStatoval, Ze z dokazovania vyplyva, Ze Zalovand riadne a v€as nesplacala Zalobcovi poskytnuté
finanéné prostriedky, ¢im sa dostala do omesSkania so splacanim averu. Ak teda Zalobca vyhlasil
predCasnu splatnost’ Uveru, konal sulade s ust. § 506 Obchodného zakonnika a v sulade s €l. V. bod
1. verovej zmluvy. Vzhfadom na socialnu situaciu Zalovanej sud rozhodol o spésobe Uhrade Zalovanej
istiny so zakonnym urokom z omeskania tak, aby ho splacala v mesacnych splatkach po 100 eur, a to
az do uplného splatenia Zalovanej istiny s prisluSenstvom. Zalovana sa preukézatelne a
objektivne dostala do stavu hmotnej niidze, ktorl preukézala najma rozhodnutim UPSVaR zo dia 18.
02. 2013, v ramci ktorého jej bola priznana davka v hmotnej nidzi. Zalovana taktieZ preukazala, Ze dria
06. 12. 2012 bola na zéklade rozhodnutia UPSVaR zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie
a to v zmysle Ziadosti Zalovanej zo dfia 14. 11. 2012. V pripade, ak sa Zalovana dostane do omeskania
pri splacani diznej istiny s prisluSenstvom, stane sa cely dlh splatnym. Pokial ide o priznanie zakonného
uroku z omeskania, Zalobca si sice uplatnil uroky z omeSkania vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 4.535,27
Eur od 18. 12. 2013 do 13. 01. 2014, vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 4.405,27 Eur od 14. 01. 2014 do
07. 02. 2014, vo vySke 8,50% rocne zo sumy 4.275,27 Eur od 08. 02. 2014 do 12. 03. 2014, vo vySke
8,50% rocne zo sumy 4.125,27 Eur od 13. 03. 2014 do 11. 04. 2014, vo vy3ke 8,50% ro¢ne zo sumy
3.995,27 Eur od 12. 04. 2014 do 09. 05. 2014, vo vy3ke 8,50% rocne zo sumy 3.865,27 Eur od 10. 05.
2014 do 12. 06. 2014, vo vyske 8,50% rocne zo sumy 3.735,27 Eur od 13. 06. 2014 do 11. 07. 2014, vo
vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 3.605,27 Eur od 12. 07. 2014 do 13. 08. 2014, vo vy3ke 8,50% roéne zo
sumy 3.475,27 Eur od 14. 08. 2014 do 16. 09. 2014, vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 3.345,27 Eur od 17.
09. 2014 do 13. 10. 2014, vo vySke 8,50% rocne zo sumy 3.215,27 Eur od 14. 10. 2014 do 14. 11. 2014,



vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 3.085,27 Eur od 15. 11. 2014 do 15. 12. 2014, vo vySke 8,50% ro&ne zo
sumy 2.955,27 Eur od 16. 12. 2014 do 15. 01. 2015, vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 2.825,27 Eur od 16.
01.2015 do 23. 02. 2015, vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 2.725,27 Eur od 24. 02. 2015 do 20. 03. 2015,
vo vySke 8,50% roéne zo sumy 2.625,27 Eur od 21. 03. 2015 do 13. 04. 2015, vo vy3Ske 8,50% ro¢ne zo
sumy 2.525,27 Eur od 14. 04. 2015 do 11. 05. 2015, vo vySke 8,50% ro€ne zo sumy 2.425,27 Eur od 12.
05.2015do 17. 06. 2015, vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 2.325,27 Eur od 18. 06. 2015 do 10. 07. 2015,
vo vy8ke 8,50% ro¢ne zo sumy 2.225,27 Eur od 11. 07. 2015 do 14. 08. 2015, vo vySke 8,50% rocne
zo sumy 2.125,27 Eur od 15. 08. 2015 do 11. 09. 2015, vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 2.025,27 Eur od
12. 09. 2015 do 15. 10. 2015, vo vy3ke 8,50% rocne zo sumy 1.925,27 Eur od 16. 10. 2015 do 13. 11.
2015, vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 1.825,27 Eur od 14. 11. 2015 do 17. 12. 2015, vo vyske 8,50%
rone zo sumy 1.725, 27 Eur od 18. 12. 2015 do 11. 01. 2016, vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 1.625,27
Eur od 12. 01. 2016 do 11. 02. 2016, vo vy8ke 8,50% roCne zo sumy 1.525,27 Eur od 12. 02. 2016 do
zaplatenia, av3ak v zmysle ust. § 369 ods. 1, ods. 2, ods. 3 OBZ a § 517 ods. 2 OZ mu patri urok z
omeskania iba v priznanej vy$ke, a preto Zalobu vo zvySnej €asti uplatnenych urokov z omeskania ako
nedévodnu zamietol. Poukazal tieZ na to, Ze pri rozhodovani o naroku na zmluvny urok vo vyske 9,99 %
ro¢ne vychadzal z pravneho nazoru Krajského sudu v PreSove, uvedenom v rozsudku z 30. juna 2015
sp. zn. 6Co/190/2014, podla ktorého, veritelovi po zosplatneni Gveru uz neprinalezi narok na zmluvny
urok, ktory bol zahrnuty v ramci jednotlivych splatok a ktory bol vy€isleny pri zosplatneni Uveru. Nakolko
v tejto veci doSlo k pred€asnému zosplatneniu Uveru dfia 10. 01. 2013, Zalobu v €asti zmluvnych urokov
uplatnenych poénuc difiom 18. 12. 2013 ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa §
255 ods. 1,2 C.s.p., aviak hoci Zalobcovi v priebehu konania vznikol preukazatefny vydavok, spoc€ivajuci
v zaplateni sudneho poplatku 321 eur a v trovach pravneho zastupenia advokatom, podfa § 257 C.s.p.,
vychadzajuc z predmetu sporu, v ramci ktorého bolo zo strany Zalovanej bez pochybnosti preukazané,
Ze ma postavenie spotrebitelky a s poukazom na jej socialnu situaciu, uvedené skutocnosti uznal za
dévody hodné osobitného zretela, a Zalobcovi preto vo vztahu k Zalovanej narok na
nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku podal; podla obsahu do vyroku, ktorym sud prvej inStancie podanu Zalobu
zamietol v Casti uplatnenych (zakonnych) urokov z ome&kania; v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca, domahajuc sa v tejto asti jeho zmeny a vyhovenia podanej Zalobe v celom rozsahu, teda
priznania urokov z ome&kania vo vyske uplatnenej podanou Zalobou, t.j. i v zamietnutej Casti. Namietal,
Ze sud prvej indtancie v tejto Casti nespravne vec pravne posudil, ked nespravne posudil otazku sadzby
urokov z omeskania. Vychadzal totiz z nespravnej pravnej Upravy, u¢innej az od 01.02.2013, hoci v €ase
vzniku omeSkania Zalovanej bola platna a u¢inna pravna uprava § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika,
podla ktorej, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho &asti, je povinny platit’
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania
neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit' iroky z omeSkania podla predpisov obCianskeho prava. Ak
z4&vazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vysky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava. V spojeni s ustanoveniami § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. ucinnych v €ase vzniku
omeskania Zalovanej je zrejmé, Ze vySka urokov z ome8kania bola o 8 percentualnych bodov vy3Sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlihu, a teda sadzba urokov z omeSkania v danom pripade (kedZe k 10.01.2013 zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola 0,75 %), bol opravneny Ziadat od Zalovaného urok z
omeskania vo vyske 8,75 %, a to po celt dobu omeskania, no Ziadal len urok vo vySke 8,50 %. Zdoraznil
v tejto suvislosti, Ze pravna Uprava uc&inna v €ase vzniku omeSkania Zalovanej neupravovala zmenu
sadzby urokov z omes$kania, ak déjde k zmene zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky,
a preto, ked nie je mozné menit sadzbu Urokov z omeskania vZdy ku driu zmeny zakladnej urokovej
sadzby Eurdpskej centralnej, sud prvej indtancie aplikoval na predmetna vec nespravnu pravnu Upravu,
¢im vec nespravne pravne posudil. V suvislosti s posudenim otazky sadzby urokov z omeskania tiez
namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je i nepreskumatefné, nakolko sud ziadnym spésobom
neoddvodnil, preCo je vo zvysnej Casti uplatnenych urokov z omeskania Zaloba nedévodnd, ked sa
obmedzil len citaciu ustanovenia § 369 ods. 1, ods. 2, ods. 3 ObZ a § 517 ods. 2 OZ. Napokon
namietal, Ze v ramci sporu nebolo zo strany Zalovanej bez pochybnosti preukazané, Zze ma postavenie
spotrebitela a sud prvej indtancie s poukazom na jej socialnu situaciu nespravne vychadzal z existencie
doévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré mu nepriznal narok na nahradu trov konania. V ramci
konania sa preukazala len skuto&nost, Zze Zalovana bola rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava zo diia 18.02.2013 uznana za ob&ana v hmotnej nudzi, na z&klade €oho jej bola
priznana davka a prispevky v sume 119,10 eura, pri€¢om v evidencii uchadzaov o zamestnanie bola



od 13.11.2012. Zalovana v$ak ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze by mala zaujem svoju zIu finanénu
situaciu riesit, Ze by skuto€ne vyvinula snahu o ziskanie zamestnania. Svoju zlu finanéna situaciu
rieSila rozpredajom vlastného majetku, pozi€iavanim finanénych prostriedkov na chod domacnosti od
kamaratov, z vyZivného vlastnej dcéry a finanénych prostriedkov, ktoré ziska jeho dcéra na brigade.
Okrem zavézku vo&i nemu mé Zalovana zavazky aj voci inym veritefom, ktoré taktieZ nesplaca. Ziadnym
spbsobom pritom nepoukazovala na akykolvek svoj zly zdravotny stav alebo akékolvek iné dovody,
ktoré by jej branili ziskat zamestnanie, a preto skutonost, Ze Zalovana je od 01.09.2011 nezamestnana
nezaklada dévod osobitného zretefa (a to vzhfadom na dlhodobé nezamestnanie a
nepreukdzanie objektivnej nemozZnosti zamestnat’ sa), pre ktory by mu nemala byt priznana nahrada
trov konania.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze napadnuty rozsudok v plnom rozsahu
reSpektuje tak, ako bol vydany a nesuhlasi s namietkami Zalobcu v odvolani, ktoré povaZuje za
neddvodné. NestotoZnila sa s argumentéciou Zalobcu, ktoru oznadila za zavadzajucu a neddvodnu,
nakolko seridzne hladanie nového zamestnania pravidelne hodnoverne dokladovala Uradu prace
socialnych veci a rodiny, ktory ju prave z tohto dévodu nevyradil z evidencie uchadzaov o zamestnanie
a priznal jej tiez podporu v hmotnej nudzi. Zdbéraznila, Ze svoju Zivotnu situaciu si nezavinila sama
svojou nezodpovednostou, prifom zamestnanie sa jej nepodarilo ziskat z dévodu, Ze je suc€astou
znevyhodnenej skupiny (Zena/senior/generacia 50+/socialne a zdravotne znevyhodnena) a je velmi
tazko uplatnitefna na trhu prace. Opisala tiez v tejto suvislosti podrobne priebeh jej kratkodobych
zamestnani, pri€iny skon&eni jej pracovnych pomerov v skiSobnej dobe, ako aj zdravotné tazkosti.
Poukazala tiezZ na to, Ze splacanie Uveru Zalobcovi prerusila iba na obdobie piatich mesiacov, kedy bola
poberatelkou davky v hmotnej nudzi, priCom v obdobi, po¢as ktorého bola zamestnana, diZznd sumu
znizila postupne o 3.010 eur. Nesuhlasila preto s tvrdenim, Ze by sa spravala nezodpovedne, naopak,
za neseridzny a nemoralny oznacila postup Zalobcu, ktory sa rozhodol ponechat Zalobu na sude a
uplatiiovat vodi nej aj uroky a sankcie za omeskanie. Ziadala preto napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit.

5. Odvolaci sud prejednal vec v napadnutej €asti podfa § 380 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné a v napadnutej Easti vo veci samej je nevyhnutné rozsudok sudu prvej
inStancie zmenit..

6. V prvom rade je potrebné zddraznit, Ze sud prvej indtancie v spore vykonal, vo vztahu k napadnutej
Casti, vSetko dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie
dbvodnosti podanej Zaloby, ktorou sa Zalobca v tejto €asti domahal zaplatenia urokov z omeskania vo
vySke 8,50 % ro€ne z neuhradenej istiny za celi dobu omeskania, z dévodu, Ze Zalovana riadne a v€as
nesplacala svoj pefazny zavazok vyplyvajici z uzatvorenej zmluvy o uvere. Zhodnotenim vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom, ked konstatoval, Ze Zalovana sa
dostala do ome&kania so splacanim jednotlivych splatok Uveru a spravny je i jeho zéver, Zze Zalobca ma
pravo Ziadat od Zalovanej popri istine aj uroky z omeskania.

7. Nespravne vsak prvostupriovy sud vec v napadnutej ¢asti posudil po pravnej stranke, ked pokial ide o
vySku urokov z omeskania, na aké Zalobcovi vznikol narok v zmysle ust. § 369 ods. 1, ods. 2, ods.
3 Obchodného zékonnika v spojeni s § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady
SR E&. 87/1995 Zb., vychadzal z toho, Ze na jednotlivé obdobia omeSkania Zalovanej je potrebné aplikovat
rézne sadzby urokov z omeskania. Dévodne Zalobca v podanom odvolani namieta, Ze v zmysle vy$3ie
citovanych ustanoveni, moze veritel zo zmluvy o Uvere v pripade omeskania od dlznika poZadovat popri
istine uroky z ome8kania v sadzbe platnej k prvému diiu omeskania, priCom ich sadzba sa v dalSom
obdobi nemeni ani v pripade, ak dojde k zmene zdkladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky,
ktora je pre vySku urokov z omeSkania uréujuca. Uvedené ma v preskumavanej veci
za nasledok, ze nakolko sa Zalovana v pripade Zalobou uplatnenych narokov dostala do ome$kania so
splacanim uveru Zalobcovi dilom 18.12.2013, vzniklo Zalobcovi pravo poZzadovat od Zalovanej Uroky z
omeskania vo vySke 8,75 %, za celu dobu omeskania, a to bez zretela na to, Ze v neskorSom obdobi
doslo Ciastkovymi uhradami k postupnému zniZeniu diZnej sumy a tieZ k Uprave (zniZeniu)
zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky.

8. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku, ktorym
zamietol Zalobu vo zvy3nej €asti uplatnenych Urokov z omeSkania zmenil (§ 388 C.s.p.)
a zalovanej; viazany petitom Zaloby, ktorou Zalobca uplatnil roky z omeskania v niZSej sadzbe; uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi uroky z omeSkania vo vySke 0,25 %, 0,35 %, resp. 0,45 %, teda tak,
aby boli Zalobcovi; v spojeni s urokmi z omeskania priznanymi vyhovujucim vyrokom vo veci samej,
nenapadnutym odvolanim; priznané (zakonné) uroky z omeSkania za celi dobu omeskania vo vyske,



na akd mu vznikol narok v zmysle ust. § 369 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obchodného zakonnika
v spojeni s § 517 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb., so
zretelom na Zalobny petit. Priznané Uroky z omeskania odvolaci sud; zhodne so sudom prvej inStancie
pokial ide o nim priznané perfiazné plnenie; rovhako umoznil Zalovanej splatit v splatkach, pod hrozbou
straty vyhody splatok, ked takéto ur€enie (neskorSej) splatnosti v sulade s ust. § 232 ods. 3
C.s.p. odovodiiuju pomery Zalovanej, ktora je nadalej nezamestnana, ziskanie zamestnania jej okrem
zhorSeného zdravotného stavu staZuje i jej vek, vzdelanie a kvalifikacia, pricom odvolaci
sud sa v tejto suvislosti nestotoZnil s argumentaciou Zalobcu, Ze nepriazniva finanéna a socialna situacia
Zalovanej a nesplacanie Uveru je iba désledkom jej nezodpovedného spravania.

9. Odvolaci sud vSak zaroven za daného stavu za pred€asné a nespravne povazuje rozhodnutie sudu
prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania. Okrem toho, Ze v désledku zmeny rozsudku
prvoinstanéného sudu sa zmenil i celkovy vysledok sporu, a tato skuto¢nost vyzaduje, aby bolo o celych
trovach prvoindtanéného konania rozhodnuté podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p. nanovo, je nesporné, Ze
v Casti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, sud prvej inStancie porusil pravo zalobcu na
spravodlivy proces tym, Ze nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcovi, ktory bol v prevaznej
Casti uspesny, oddvodnil len citaciou ustanovenia § 255 ods. 1,2 C.s.p. a § § 257 C.s.p. a konstatovanim,
Ze takéto rozhodnutie oddvodriuju predmet sporu, postavenie Zalovanej ako spotrebitelky a pomery
Zalovanej. V Ziadnom smere totiz neSpecifikoval, v om konkrétne maju spocivat pomery Zalovanej
hodné osobitného (mimoriadneho zretela), ktoré odévodhuju zaver, Ze od Zalobcu mozno spravodlivo
pozadovat, aby vSetky vydavky v predmetnom (nim nezavinenom) spore vynaloZené na trovy pravneho
zastupenia no tiez na uhradu sudneho poplatku, znasal z vlastnych prostriedkov. V
tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie kritéria relevantné pre posudenie
existencie dévodov hodnych osobitného zretela, vyplyvajuce z ustalenej judikatury najvyssich sudnych
autorit k ust. 150 O.s.p., ktora je primerane pouzitelna i v pripade vykladu ust. § 257 C.s.p.; a ktora je
nepochybne i sudu prvej indtancie dobre znama. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania
preto bude nevyhnutné rozhodnut opatovne, vychadzajic z vysledku sporu i so zreteflom na rozhodnutie
odvolacieho sudu, podla ust. § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 C.s.p., pripadne
ust. § 257 C.s.p. V nadvaznosti uvedené je potom nevyhnutné, aby o sud prvej inStancie rozhodol
spolo¢ne s trovami prvoinStanéného konania i o trovach odvolacieho konania, ked nie je mozné pripustit,
aby prvoindtanéné a odvolacie rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania neboli v sulade.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



