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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému M. G., pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti, konanom dfia
22. augusta 2018, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Slavoja
Sendeckého a JUDr. Maria Suleja, odvolanie okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného stdu
Zvolen zo dna 16.05.2018, sp.zn. 1T/10/2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/10/2018 zo dia 16.05.2018 bol obZalovany M. G.
oslobodeny spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Zvolen zo dfia 13.03.2018, sp.zn. 3Pv
19/2018/6611, a to postupom podrla § 285 pism. a) Tr. por. pre skutok, ktory podla vyroku tejto obzaloby
mal spachat’ na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 01.01.2018 v €ase o0 12.25 hod. v obci W. C., v rodinnom dom e €. XX, po predchadzajucej slovnej
hadke so svojou manzelkou I. G., nar. XX XX.XXXX, bytom W. C. &. XX, kri¢al na podkodenu, Ze ju
zabije, Ze ju uz mal davno zabit, pricom tieto slova zopakoval asi dvakrat a zaroven poskodenej nadaval,
Ze je tu€na svifa, ktoré konanie u poskodenej I. G., nar. XX XX.XXXX, bytom W. C. & XX, vzbudilo
dovodnu obavu o jej Zivot a zdravie a preto privolala hliadku policie.

Takymto vyrokom dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as t.j. v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny
prokurator, a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dria 16.05.2018,
ktoré odvolanie nasledne zddvodnil pisomnym podanim zo dna 18.05.2018. V jeho dévodoch primarne
namietal oslobodzujuci vyrok napadnutého rozsudku a v tejto suvislosti zvyraznil najma to, Ze dokazy
vykonané na hlavhom pojednavani boli totozné s dékaznou situaciou zadokumentovanou v pripravnom
konani a teda k jej zmene nedo$lo. V dalSom stru¢ne poukazal a odévodnenie napadnutého rozsudku
sudu prvého stupria, s ktorym sa nestotozZnil. Ani jeden dévod z oslobodzujuceho rozsudku neobstoji.
Podla nazoru sudu v danej trestnej veci existuju len dve skupiny protireCiacich dokazov, bez akéhokolvek
dalSieho nepriameho dékazu. Nie je mozné suhlasit s tymto zaverom, kedZe proti obZalovanému svedcia
viaceré nepriame dbkazy a to v prvom rade jeho predchadzajuca trestna a priestupkova minulost,
aj ked v tomto pripade predchadzajuce odsudenia obZalovaného su zahladené. V pripade, ked na
tieto odsudenia sud neprihliada, nemdze neprihliadat na jeho predchadzajucu priestupkovld minulost,
kedZe sa v minulosti opakovane dopustal neprimeraného spravania voci lenom domacnosti, v jednom
pripade voci vlastnej dcére Z. G. a v dvoch pripadoch voc¢i manzelke. Tieto konania boli riedené a
pravoplatne postihnuté v priebehu rokov 2015 az 2017. Argument sudu, Ze sa jedna o konania mense;j
zavaznosti, v ziadnom pripade neobstoji. Tieto konania obZalovaného boli prave preto kvalifikované ako
priestupky, nakolko zakladaju znaky skutkovej podstaty priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona o priestupkoch a samotna zakonna Uprava v priestupkovom
zakone predpoklada konania mensej zavaznosti, ktoré nenapifia skutkové znaky trestného &inu. Dal$im



nepriamym dbkazom svedC&iacim v neprospech obzalovaného, ktory v suhrne s ostatnymi dékazmi
jednoznalne preukazuje jeho vinu, je znalecky posudok znalkyne O.. M. P. a zavery znaleckého
skimania dusevného stavu M. G.. Z nich vyplyva spochybnenie skuto&nosti, Ze obzalovany trestnu
¢innost jednoznadne v priebehu celého trestného konania popiera, ktoré si v plnej miere osvojil sud vo
svojom rozhodnuti. Naproti tomu obZalovany pri znaleckom vy$etreni uvadza svoju nevinu, resp. uvadza,
Ze si nie vSetko pamata. K osobnostnym &rtam obZalovaného znalkyria na viacerych miestach posudku
konstatuje zniZenu autokritiCnost pri zvySenej heterokriticnosti. Osobnost’ obzalovaného je egocentricka,
s rysmi nezdrzanlivosti az emoénej nestability, ma tendencie k impulzivnemu konaniu, ktoré méze byt
vystupfiované pripadnym pozitim alkoholu alebo liekov. ObZalovany disponuje podla zaverov znalkyne
agresivnejSimi stereotypmi spravania vyplyvajucimi z jeho osobnostnej Struktury. Vo vztahu k alkoholu
znalkyha kon&tatovala abuzus, pri¢om za opakované zlyhavanie abstinencie méze impulzivna, emoéne
nestabilnd osobnost, neschopnost’ adekvatneho a racionalneho rieSenia subjektivnych problémov pri
nizkej frustracnej tolerancii, kedy uprednostfiuje skratové rieSenia pred racionalnymi a konstruktivnymi
rieSeniami. Stavy intoxikacie si obZalovany M. G. navodzuje sdm a dobrovolne aj napriek tomu, Ze méa
opakované negativne skusenosti s u€inkom tychto latok na seba a nasledne aj svoje okolie. Samotny
obzalovany v ramci znaleckého skimania priznal agresivnejSie prejavy spravania pod vplyvom alkoholu.
S tymito zavermi znaleckého posudku sa prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti nalezite nevyrovnal.
Ku konstatovaniu sudu o absencii nepriameho dékazu dal odvolatel do pozornosti ustanovenie §
261 ods. 3 Tr. poriadku, kedy Ziadna okolnost’ nebrani sudu, aby v pripade pochybnosti rozhodol o
vykonani dékazu sam, a to napriklad vysluchmi rodinnych prislusnikov Zijucich v spolo€nej domacnosti
s obzalovanym a podobne. V tomto smere okresny sud konStatoval, Ze po vyuziti prava nevypovedat
poskodenou na hlavhom pojednavani, bolo pristupené k &itaniu jej vypovedi z pripravného konania,
uCinenych dna 02.01.2018 a to pred vznesenim obvinenia a po vzneseni obvinenia. Vypoved
poskodenej po vzneseni obvinenia povazoval sud za malo konkrétnu. Ani s tymto argumentom sudu sa
prokurator nestotoznil, kedZze poSkodena v rovnaky den aj pri druhej protokolacii vypovede jednoznaéne
trvala na tom, Ze sa jej manzel vyhrazal zabitim, Ze uz ju mal davno zabit, pri¢om si to pravdepodobne
nepamata vplyvom liekov, inzulinu a alkoholu. PoSkodena jednoznacne dokazovala, Ze ma strach z
konania svojho manzela, pod vplyvom alkoholu sa stava agresivnejSim. V podrobnostiach poSkodena
odkazala na svoju predchadzajucu vypoved ucinenu toho istého dha pred vznesenim obvinenia.
Podla nazoru odvolatela tato vypoved poSkodenej v kontexte s predchadzajucou vypovedou je plne
postacujuca. V tomto smere je v8ak na mieste zdbraznit’ pochybenie sudu pri nedodrzani zakonnych
ustanoveni pri vysluchu poSkodenej tak, ako si to vyZaduje ustanovenie § 262a Tr. poriadku, kedZe
sa jedna o obzvlast zranitelnu obet v zmysle § 2 ods. 1 pism. ¢/ Zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych &inov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Takuto osobu je potrebné vypocut’ predsedom
senatu tak aby sa zabranilo vizualnemu kontaktu s obZalovanym, najma vyuzitim technickych zariadeni
vratane zariadeni ur€enych na prenos zvuku. V danej chvili je uz len tazko hodnotit' postoj poSkodenej
na hlavhom pojednavani dfa 16.05.2018, pri ktorom bola vo vizualnom kontakte a priamej blizkosti s
obzalovanym M. G., priCom pravdepodobne aj vplyvom tychto okolnosti vyuZzila po zakonnom pouceni
svoje zakonné pravo odopriet’ vypovedat. Av8ak zaverecna re¢ poSkodenej, v ktorej na jednej strane
sebakriticky vyhodnotila svoju osobu ako konfliktnu, avSak na strane druhej jednoznacéne potvrdila, Ze
skutok, tak ako ho opisala, sa stal, kedZe uviedla, Ze od 01.01.2018, kedy doslo ku skutku, uz obZalovany
nepije a preto je spoluzitie s nim v poriadku. ObZalovanému bolo rozhodnutim samosudcu o nahradeni
vazby pod sp. zn. 0Tp 1/2018 zo dna 02.01.2018 zakazané pozivat alkoholické napoje, pri¢om
dodrzZiavanie tohto obmedzenia bolo nahodne kontrolované aj zo strany proba&ného a mediaéného
uradnika Okresného sudu Zvolen cestou policie.

Obhajobné tvrdenia obZalovaného s odvolanim sa na Uradny zéznam zo zasahu hliadky policie z dévodu
telefonickych oznameni poSkodenou, Ze sa malo jednat o nezadvazné konanie a zaujem poskodenej mal
smerovat hlavne k majetkovym zaujmom, neobstoji. V prvom pripade mala byt hliadka policie telefonicky
privolana poskodenou z dévodu, Ze jej manzel bol v zna¢ne podnapitom stave a v noci ju zobudil tym,
Ze strielal zo zbrane von oknom. Takéto konanie ¢loveka pod vplyvom alkoholu v kombinacii s liekmi s
agresivnymi sklonmi, pri€om nie je jasné, o aku zbran sa jedna a privolanie hliadky policie poSkodenou,
nie je na mieste bagatelizovat. Ani druhé privolanie policie, kedy sa obZalovany pod vplyvom alkoholu
agresivne vyhrazal poskodenej zabitim, nemozno oznadit za neodévodnené. VSetky dékazy na hlavnom
pojednavani boli identické s dbkazmi z pripravného konania bez pristupenia akychkolvek dalSich
priamych alebo nepriamych dokazov. Tato dékazna situacia pri rozhodovani samosudkyne pre pripravné
konanie dria 02.01.2018 pod sp. zn. 0Tp 1/2018 postaovala na uznanie dévodov vazby podla § 80
ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, a to tak z dévodov materidlnych ako aj formalnych. Obdobne identicka
dbkazna situacia postaovala na uznanie viny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T



10/2018 zo dna 16.03.2018, napadnutym zo strany prokuratora z dévodu nizkeho trestu. Tieto dva
spomenuté zavery pri rozhodovani sudu, odporuju kone€nému verdiktu sudu prijatému na hlavnom
pojednavani zo dfia 16.05.2018. Napadnuté rozhodnutie sudu podfa nazoru prokuratora odporuje aj
zaujmu spolocnosti na ochrane oséb pred domacim nasilim, ktoré vo vaésine pripadov ostava latentné
a je na Skodu tomuto zaujmu, ked ozndmeny pripad domaceho nasilia vyhodnoti sud zaverom, Ze sa
skutok nestal, kedze svedkom daného domaceho nasilia nebola ziadna ina osoba a su proti sebe dve
skupiny stojacich dékazov. Prokurator tak vyslovil zaver, Ze skutok bol preukazany a naplfiuje znaky
trestného &inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona. Nie je mozné
pri¢itat na Skodu poSkodenej, ktora v bezprostrednom kontakte s obZalovanym na hlavhom pojednavani,
pri nedodrzani zdkonnych ustanoveni pri jej vysluchu zo strany sudu, vyuZije svoje zakonné opravnenie
nevypovedat, pri¢om predchadzajuce vypovede boli vykonané za dodrZzania zdkonnych ustanoveni a
tieto usved&uju obZalovaného.

Zaverom svojho odvolania prokurator krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku v celom
rozsahu s tym, aby vec vratil sudu prvého stupria s pokynom, aby o nej znovu konal a rozhodol.
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania prokuratorom v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tento odvolatel podal odvolanie a preskiumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
prokuratora vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. V
tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie prokuratora nebolo podané dévodne.

Sud prvého stupna pri dodrzani procesného postupu a taktiez reSpektovani prava obzalovaného na
obhajobu, rozhodol v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, v jeho
priebehu dna 16.05.2018 vykonal vysluch obZalovaného, svedkyne I. G., ktora vyuZzila svoje zdkonné
pravo a v trestnej veci svojho manzela odmietla v konani pred sidom vypovedat, pri€om na navrh
prokuratora bola precitana zapisnica o jej vysluchu v pripravhom konani a v zmysle § 269 a § 253 ods.
2 Tr. por. nasledne sud precital jednotlivé listinné dékazy, a to najma zaznam o obmedzeni osobnej
slobody obZzalovaného, zaznamy o dychovych skuskach, obsah zapisnice o vysluchu obZalovaného
v suvislosti s rozhodovanim o jeho vazbe, vypis z evidencie priestupkov, obsah trestného rozkazu
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/14/2011, obsah rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok, pri¢om
za splnenia procesnych podmienok predpokladanych v ust. § 268 ods. 2 Tr. por. oboznamil aj obsah
pisomného znaleckého posudku znalkyne O.. M. P., ktora posudzovala zo svojho odborného hladiska
ako znalkyfia z odboru psychiatrie duSevny stav obZalovaného M. G.. Prvostupriovy sud takyto suhrn
dbkazov vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne spravne. Jeho rozhodnutie zodpoveda vSetkym hladiskam,
obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost a
nemozno mu v tomto smere ni¢ vycitat. Strune vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
pokial si navzajom odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu je tiez zistitelné,
akymi prdvnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prislusného ustanovenia zakona v otazke neviny obZalovaného M. G. zo spachania stihaného skutku.
V reakcii na odvolacie namietky prokuratora sa Ziada zo strany krajského sudu primarne zdéraznit,
Ze zo zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci, vyjadrenej v § 2 ods. 10 Tr. por. vyplyva, Ze
pripadny zaver o vine obzZalovaného M. G. zo spachania stihaného precinu by musel byt zalozeny
na bezpecéne zistenych faktoch a nie iba na predpokladoch a domnienkach, hoci sa mézu javit
pravdepodobnymi. Suhrn nepriamych dbkazov, na preukazanie viny obZalovaného v posudzovanom
pripade by musel tvorit' logicku a ni¢im nenarusenu sustavu navzajom sa doplfiujucich dokazov, ktoré by
nielen spolahlivo preukazovali vSetky okolnosti Zalovaného skutku v zmysle usved&enia obZalovaného
z jeho spachania, ale ¢o je dblezité, aj nadovsetko vylu€ovali pochybnost prijatia iného zaveru o
nevine obZalovaného. Sud prvého stupria sa hodnotenim dbkaznej situacie podrobne zaoberal v
odbvodneni napadnutého rozsudku, s tymito dévodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoZfiuje
(strany 4,5 napadnutého rozsudku) a bolo by nadbytoéné na tomto mieste v rozhodnuti odvolacieho
sudu tieto dévody znovu opakovat. Stru¢ne sa Ziada dodat, Ze pokial odvolatel zvyrazfioval vyznam
jednotlivych dékazov v dévodoch svojho odvolania, sud prvého stupria sa v odévodneni napadnutého
rozsudku s tymito dékazmi naleZite vyrovnal. Ani krajsky sud nenadobudol pochybnosti o tom, Ze v
inkriminovanom Case doSlo v domacnosti obZalovaného a poskodenej k verbalnemu konfliktu, no ani
nepriamymi dékazmi nebolo preukazané to, Ze by konal spésobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby
prokuratora. V su€asnosti obzalovany aj poSkodena zhodne potvrdili dobré vzajomné spoluzitie, naviac
sama po8kodend struéne v konani pred sudom doznala ,,Zze som Clovek, ktory vyhladava konflikty“ (€.1.
101). Pokial bol obZalovany v minulosti rieSeny sudom, v oboch pripadoch sa naf hfadi, akoby



odsudeny nebol. Pokial znalkyria z odboru psychiatrie vo veci vypracovala znalecky posudok, tykajici sa
duSevného stavu obZalovaného, ani jeho zavery a ani priestupkova minulost’ obZalovaného nepostacuju
bez dalSieho k tomu, aby doslo k odstraneniu pochybnosti ohfadom jeho zavinenia zo spachania
stihaného precinu.

Za takejto dbkaznej situacie je aj z pohladu krajského sudu v posudzovanej veci dévodny zaver
spocivajuci v tom, Ze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany M. G. stihany. V
sudenom pripade boli vyuzité vSetky dostupné moznosti na zistenie skutkového stavu veci a to nielen v
prospech, ale aj v neprospech obzZalovaného, nie je objektivne mozné uz ni¢ dalej dokazovat, resp. inym
dbkazom, majuc na mysli taky, ktory by spochybnil obhajobu obZalovaného, usvedcit ho zo spachania
stihaného skutku v rozsahu uvedenom v obzalobe prokuratora.

Pokial vo veci zostalo CiastoCné podozrenie, Ze obZalovany v konkréthom ¢ase diia 01.01.2018 konal v
rodinnom dome v obci W. C. spésobom ustalenym v skutkovej vete obZaloby prokuratora, krajsky sud
zdéraziuje, Ze zo zasady prezumpcie neviny pre organy ¢inné v trestnom konani vyplyva, a to pokial ide
0 vyvodzovanie skutkovych zisteni na zaklade vykonaného dokazovania to, Ze v pripade pochybnosti
o skutku, ako bol ustéleny obZalobou, ktoré preukazatelne nie je mozné odstranit vykonanim dalSich
dokazov, je povinnostou tychto organov a sudu obzvlast priklonit sa k moznosti pre obZalovaného
priaznivejSej. Iba konstatované podozrenie samé o sebe nepostacuje a ani neméze postaovat na
vyslovenie nepochybného zaveru o jeho vine.

Na zaklade uvedeného rozhodol krajsky sud o odvolani prokuratora, povazujuc ho za nedévodné,
spbsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked toto odvolanie podfa § 319 Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



