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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Berovej v spore zalobcu S. N. & N., s.r.o., so sidlom P, F. A. M. €.
XX, C.: XX XXX XXX zastupeného Advokatskou kancelariou E. M. a partneri, s.r.o., so sidlom P., F.
A. M. €. XX, proti Zalovanej Y. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., I. €. XXXX/XX, o zaplatenie 157,68 eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 06. decembra
2017, €. k. 13Csp/98/2017-54 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a vec mu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu o zaplatenie 157,68 eur
s prisluSenstvom a vyrokom Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni
uviedol, Ze Zzalobca sa Zalobou podanou dfia 19.05.2017 domahal voc¢i Zalovanej zaplatenia sumy 157,89
eur s urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 106,54 eur od 26.09.2014 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, ze dna
31.10.2005 uzavrela Zalovana so F. F. a.s. V. zmluvu o beznom uéte. Dia 25.01.2007 F. F., a.s. zaslala
Zalovanej oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania vo vyske 15.000,- Sk, nakolko Zalovana
splnila podmienky. Povolené pre€erpanie sa malo urocit premenlivou urokovou sadzbou 16,10% roéne.
Zalovana povolené prederpanie vyuzivala. Nakolko Zalovana prekrogila vy$ku povoleného prederpania,
t. j. dostala sa do nepovoleného precerpania, porusila zmluvné podmienky, a preto F. F., a.s. zastavila
poskytovanie povoleného precerpania a odstupila od zmluvy. Odstupenie od zmluvy v8ak zalobcom
nebolo ni¢im preukazané. Z vypisu z uc¢tu Zalovanej dolozeného na CD nosici vyplyva, Ze ku diu
22.07.2011 bola Zalovana v nepovolenom prec¢erpani v sume 106,54 eur, kedy F. F., a.s. zrusila ucet
Zalovanej a teda zastavila aj Cerpanie povoleného precerpania. V tento defi sa stal dlh z povoleného
preCerpania splatny v celom rozsahu. Istinu z povoleného prec€erpania previedla banka na iny ucet
a v daldom obdobi len uroéila. K odpisu pohfadavky doslo pri postupeni pohfadavky na Zalobcu dna
23.09.2014. Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 1352/2014/CE zo dna 25.09.2014 uzavretou medzi F.
F. a.s. Bratislava ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom doSlo za podmienok upravenych
v zmluve k postupeniu pohladavky voéi Zalovanej, ¢o vyplyva z prilohy & 1 k Zmluve o postupeni
pohladavok &. 1352/2014/CE. Listom zo dfia 07.10.2014 oznamovala F. F. a.s. Zalovanej postupenie
pohladavky na WM N. & N., s.ro. P, F. A. M. €. XX na zdklade Zmluvy o postupeni pohladavok &.
1352/2014/CE uzatvorenej diia 25.09.2014, ktora bola identifikovana vo vySke 157,68 eura. Sud prvej
inStancie pravne vec posudil podlfa § 497 Obchodného zakonnika; § 23a zakona &. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela; § 54 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 101 Obclianskeho zakonnika; § 1 ods. 3, § 3
ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch v zneni u€innom v Case kedy mala byt
uzavreta zmluva o povolenom pre€erpani; § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Sud
prvej indtancie vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona,
povazoval po zhodnoteni vykonaného dokazovania Zalobu Zalobcu za nedévodnu. Je nepochybné, Ze



medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou ako diZnikom mala byt uzavreta zmluva o Gvere
formou povoleného precerpania finanénych prostriedkov na uéte dria 25.01.2007. Z
vykonaného dokazovania v3ak vyplynulo, Ze pohfadavka sa stala v celom rozsahu splatnou este
diia 22.07.2011, kedy pravny predchodca zalobcu zruSil ucet Zalovanej a predmetni pohladavku
previedol na iny uc€et, kde ju v nasledujucom obdobi len uro€il, pricom k odpisu pohladavky doslo
postupenim pohfadavky na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 25.09.2014. Vzhladom
na splatnost celej pohlfadavky voc&i Zalovanej diia 22.07.2011 a znenie ustanovenia § 5b zakona o
ochrane spotrebitela sud prihliadal najprv na premli€anie uplatneného narok. KedZe pravny predchodca
Zalobcu zosplatnil pohladavku z povoleného precerpania ku driu 22.07.2011 (kedy doSlo k zruSeniu
Uétu), koneéna splatnost Gveru formou povoleného prederpania nastala v uvedeny def. Zalobca podal
Zalobu na sud dna 19.06.2017. Pohladavka Zalobcu sa v danom pripade preml€uje v zmysle § 101 OZ
v trojro€nej vSeobecnej premliacej dobe, kedZe ide o spotrebitelsky vztah. V zmysle uvedeného plati,
Ze v8etky Zalobcom uplatnené pohladavky, ktoré boli splatné do dfia 19.06.2014 su premli&ané, a preto
ich sid neméze veritelovi priznat. Vzhladom na uvedené sud zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol.
Na zaver pre uUplnost’ sud uviedol, Ze Zalobca nepreukazal platné uzavretie zmluvy o Uvere formou
poskytnutia povoleného precerpania finanénych prostriedkov na beznom uéte, nakofko Oznamenie o
poskytnuti povoleného pre€erpanie je len jednostrannym vyhlasenim pravneho predchodcu Zalobcu
a nemOze nahradzat zmluvu o poskytnuti Gveru formou povoleného preCerpania ako dvojstranného
pravneho ukonu. KedZe Zalobcom uplatnena pohladavka je v celom rozsahu premi¢ana aj v uvedenom
pripade (§ 107 OZ titulom vydania bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy), je Zaloba Zalobcu
uplatnena na sude neddvodne, a sud by ju aj v takom pripade zamietol. O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V konani mala v celom rozsahu uspech
Zalovana. KedZe Zalovanej trovy konania nevznikli, sud prvej instancie vyslovil, Ze jej narok na nahradu
trov konania nepriznava.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca podané odvolanie
oddvodnil tym, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
ktoré spoc€iva v aplikécii ustanovenia § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory je v
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, kedze Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci vedenej pod
sp.zn. PL. US 11/2016 na verejnom zasadnuti pléna dfia 07.02.2018 rozhodol, Ze ustanovenie § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Z tohto dévodu mal Zalobca za to, Ze toto zakonné ustanovenie nemalo
byt aplikované sidom prvej indtancie a nemdze byt aplikované odvolacim sudom pri rozhodovani
o podanom odvolani. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobe vyhovie.
Zalobca tiez uplatnil trovy konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP /ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyZadoval verejny zdujem/
v spojeni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné podfa § 389 ods.
1 pism. b) CSP zruSit' a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfla §
391 ods. 1 CSP.

5. Jedinym dévodom zamietnutia Zaloby sudom prvej indtancie bolo premi€anie uplatnenej pohladavky,
ku ktorému sud prvej inStancie prihliadal ex offo podfa v tom ¢ase ucinného ustanovenia § 5b zakona
&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Ako uvadza aj Zalobca v odvolani, diia 7.2.2018 Ustavny sud
Slovenskej republiky vo veci PL. US 11/2016 vyhlasil nalez, podla ktorého ustanovenie § 5b zakona
&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Ustanovenie, ktoré nie je v sulade s Ustavou, straca uc€innost’ diiom uverejnenia
nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (&l. 125 ods. 3, ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky).

6. V Case vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie bolo ustanovenie § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela Gu¢inné a sud bol povinny toto ustanovenie aplikovat. Napriek
tomu nalez Ustavného stdu SR treba vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od pogiatku existujici nesulad
napadnutého ustanovenia s Ustavou SR. Nalez Ustavného sudu - okrem toho, Ze je pravnym dévodom



neucinnosti nesuladného ustanovenia zakona (ex nunc, od publikovania nalezu v Zbierke zakonov SR)
- predstavuje tieZ interpretaciu dotknutych ustanoveni Ustavy (v tomto pripade &l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy SR) v tom zmysle, Ze ich treba vykladat inak nez ich vyloZil zakonodarca pri
prijimani nesuladného ustanovenia zakona (v tomto pripade to znamena, Ze prihliadanie na preml€anie
bez namietky strany je v rozpore s tymito ustanoveniami Ustavy). Sudy su pri rozhodovani viazané
nielen zakonom, ale aj Ustavou (&l. 144 ods. 1 Ustavy SR). Teda postup sudu prvej instancie, ktory v
prejednavanej veci pouZil ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, bol sice v
sulade s vtedy uginnym zakonom, av8ak v rozpore s Ustavou, konkrétne s vtedy u€innymi ustanoveniami
&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Takyto protitistavny postup (aj ked i$lo o postup v zmysle
zakona) predstavuje porudenie prava Zalobcu na stidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

7. Odvolaci sud dava do pozornosti aj uznesenie (zjednocujlce stanovisko) pléna Ustavného sidu SR
z 11. oktébra 2006 sp. zn. PLz. US 1/06, kde bola rieSena otazka okamihu hmotnopravnych uginkov
nalezu ustavného sudu a kde Ustavny sud okrem iného konStatoval, Ze hmotnopravne ucinky nalezu vo
vztahu ku konaniam, ktoré este neboli pravoplatne skonené, nastavaju ex tunc, teda na ustanovenie
zakona, ktoré bolo v nesulade s Ustavou, sa hfadi, akoby nebolo nikdy su€astou pravneho poriadku.

8. Aplikacia protiustavného ustanovenia § 5b zadkona €. 250/2007 Z.z. sudom prvej indtancie v danej
veci, predstavuje nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym bolo znemoznené strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, preto aj ked sud prve;j
indtancie vykonal vo veci dokazovanie, tak toto vyhodnocoval len v rozsahu potrebnom pre zistenie
premli€ania. Bol preto dany dévod na zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a vratenie
veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. V dalSom konani sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vyhodnoti dokazy
vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu zo zmluvy o uvere, priom sa vysporiada aj s hamietkami
Zalobcu, ktoré uviedol v konani pred sudom prvej inStancie a aj v odvolani.

11. Vzhladom k tomu, Ze vyrok o trovach konania pred sudom prvej indtancie je suvisiacim vyrokom
(§ 379 pism. a/ CSP), odvolaci sud su€asne so zruSenim vyroku vo veci samej zruSil aj vyrok o
trovach konania. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie znova rozhodne o trovach
prvoindtanéného konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



