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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: B. T., nar. X.X.XXXX, bytom I. XX, XXX
XX O., o zaplatenie 905,53 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢.k. 12Csp/69/2017 - 81 zo dna 26.2.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
259,05 eur spolu s urokom z omeSkania v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfa 05.11.2013 Zmluvu
o spolupréaci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb a dha 23.5.2014 Zmluvu o povolenom
preCerpani. Zmluva o povolenom precerpani musi obsahovat néalezitosti, a to dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru, vySku poplatkov spojenych
so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere a podmienky, za akych sa tieto
poplatky mézu menit. Poskytnuty spotrebitelsky Uver o povolenom precerpani sa povazuje bezurocny
a bez poplatkov. V zmluve absentuje podstatna nalezitost’ podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona C.
129/2010 Z.z. v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouZzitych na
vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

V predmetnom spore sa zalobca domaha zaplatenia sumy 905,53 eur s prisluSenstvom. Zalobca aj
napriek vyzve sudu az do vyhlasenia dokazovania za skon¢ené sudu nepredlozil a neoznadil Ziadny
dbkaz a ani nespresnil rozhodujuce skuto€nosti na preukazanie dévodnosti jeho naroku na Zalované
penazné plnenie.

Zalovany vyberom hotovosti z bankomatov a platbami kartou vy&erpal dhrnom sumu 2493,78 eur a
uhradil svojmu veritefovi Uhrnom sumu vo vyske 2234,73 eur. Teda Zalovany svojmu veritelovi sumu
bezuroéného a bezpoplatkového uveru uhradil vo vySke 2234,73 eur, preto sud Zalobcovi priznal rozdiel
medzi tymito sumami. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

Zalobca Ziadal priznat sankény urok vo vyske 28 % roéne zo sumy 905,53 eur od 21.06.2017 do
zaplatenia, ktory nebol dohodnuty v Zmluve, iba odkazuje na sadzobnik urokovych sadzieb.

O trovéach konania rozhodol sud podla § 255 CSP.

2. Proti vyroku o zamietnuti Zaloby podal Zalobca v&as odvolanie. Trval na tom, Ze zmluva obsahuje
vSetky naleZitosti podla ust. § 10 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. Poukazal na to, Ze pokial mal sud



pochybnosti o Uplnosti Zaloby, mal Zalobcu vyzvat' na jej doplnenie. Sadza uroku 28 % ro¢ne vyplyva z
¢l. 3.12 VOP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil a Zalobe v tejto Casti
vyhovel. Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskimal rozsudok v jeho napadnutej Casti,
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

4. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05)

5. Sam zalobca v odvolani poukazuje na to, Ze zmluva o povolenom pre€erpani musi obsahovat udaje
podfa ust. § 10 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z.., t.j. okrem iného aj dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru (s odkazom na ust. § 9 ods. 2 pism. f) Zakona
¢. 129/2010 Z.z.).

Ust. § 10 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. sa vtahuje na zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou
povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov. Vzhfadom na
uvedené odvolaci sud mal za nespornu skutoénost, Ze zmluva uzavretd medzi ucastnikmi je zmluvou
o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov (§ 151 ods. 1 CSP).

6. Zalobca tvrdi, Ze povinnost dodavatela uviest tento Gdaj bola splnena tym, Ze tieto informacie
vyplyvaju z bodu 8.13 VOP ako aj z Eurdpskych informacii o spotrebitelskom Gvere tykajuce sa
povolenych precerpani (dalej len ,Eurépske informacie®).

7. VOP su podmienky, ktoré vypracovala a presadzuje Prima banka Slovensko, a.s. KedZe ide o tzv.
firemné podmienky, v pripade uzatvarania zmluv so spotrebitefom, tieto musia byt nim individualne
dojednané, €o predpoklada aj ustanovenie § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Teda ide o také
podmienky, s ktorymi sa mal mozZnost spotrebitel oboznamit pred podpisom zmluvy a mohol ovplyvnit
ich obsah.

V zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, ak dodavatel (v danom pripade Zalobca) nepreukaze
opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za
individualne dojednané. VOP, na ktoré Zmluva o povolenom prec¢erpani odkazuje, nemozno povazovat
za individualne dojednané, €o spdsobuje ich neprijatelnost a v kone€nom ddsledku neplatnost’ (§ 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika).

Individudlnost ich dojednania nie je dana ani tym, Ze na VOP zmluva odkazuje. Nakoniec,
neindividualnost ich dojednania vyplyva aj z toho, Ze neboli nikym podpisané ani datované. Zalovany -
spotrebitel obsah predmetnych dokumentov nijako ovplyvnit nemohol.

8. V oblasti ochrany spotrebitela je potrebné mat na zreteli zasadu poctivosti, a to vo forme tzv. principu
dovery v oblasti ochrany spotrebitela.

9. Ustavny sud Ceskej republiky v nalezoch 11.US 3/06 zo 06.11.2007 a I.US 3512/11 z 11.11.2013
uviedol, Ze uplatfiovanie principu dévery v ukony dalSich oséb v socidlnom styku je zakladnym
predpokladom pre fungovanie komplexnej spolo¢nosti. Doveru je potrebné pokladat za elementarnu
kategoriu socialneho Zivota. V praxi sa zdsada poctivosti prejavuje okrem iného v tom, Ze text
spotrebitelskej zmluvy, osobitne vtedy, ked sa jedna o formularovi zmluvu, méa byt pre priemerného
spotrebitela dostatocne C&itatefny, prehladny a logicky usporiadany.



10. Odvolaci sud nepopiera, Ze spotrebitelska zmluva méze pozostavat z viacerych dokumentov,
zmluvné ustanovenia vSak musia byt dojednané individualne, pricom zmluva musi byt pre spotrebitela
transparentna.

Na dévazok, VOP maju len doplfiujuci a vysvetlujuci charakter, na druhej strane udaje podla ust. § 10
ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. predstavuju podstatné nalezitosti zmluvy, preto nie je mozné ich platne
dojednat len odkazom na VOP.

11. Pokial' Zalobca poukazuje na Eurdpske informécie, tieto nie su Zalovanym podpisané, a len samotné
vyhlasenie zalovaného o tom, Ze tento dokument prevzal, formularovo za¢lenené v Zmluve o povolenom
pre€erpani, ktoré Zalovany nemohol ovplyvnit, samo o sebe nezbavuje Zalobcu povinnosti preukazat,
Ze predmetny formular Zalovany skuto€ne prevzal.

12. Vzhladom na absenciu naleZitosti podfa § 10 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z.z. v spojeni s ust. § 11
ods. 1 pism. c) Zakona €. 129/2010 Z.z. sa uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

13. VySSie uvedené rovnako plati aj pre urok vo vyske 28 %, ktory je taktiez len su€astou VOP.

14. V drokovych sadzbach produktov G&innych od 5.5.2017 (&.1. 22 a ¢&.I. 148 spisu) predloZenych
Zalobcom je uvedena vyska urokovej sadzby pri nepovolenom pre€erpani uétu 28 %. Z bodu 3.12
VSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze po dobu nepovoleného preerpania je majitel uctu
povinny platit z prekroenej &iastky urok vypoé&itany na zaklade Urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom
preCerpani uctu.“ Nepovolené pre€erpanie sa povazuje za porusenie zmluvnych povinnosti klienta, s
ktorym je spojena povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v zmysle Sadzobnika. Z uvedeného je zrejmé, Ze
nepovolené precerpanie predstavuje porusenie povinnosti klienta, s ktorym sa spdjaju sankcie, a to urok
z nepovoleného precerpania a zmluvna pokuta.

15. Ro&ny urok dosahujuci urovehn 28 % podstatne prevySuje uroky obvykle pozadované na finanénom
trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch (podfa NBS pri spotrebitelskych Gveroch a ostatnych
uveroch nad 5 rokov 10,40 %), €o je v priamom rozpore so zakonom, ako i dobrymi mravmi. Vychadzajuc
z ustalenej praxe sudov je preto potrebné povazovat dohodu o vySke ro&ného uroku v miere 28 %
za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a ktora je ustanovenim, ktoré spbésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Uvedené potvrdili
sudy pri svojej rozhodovacej €innosti (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 28. 09. 2011,
sp. zn. 3Co/3/2011, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dria 13. 08. 2014, sp. zn. 10C0/325/2014,
rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine zo dia 09. 11. 2010, sp. zn. 17Co0/313/2010). Nemecky BGH v
rozsudku z 13. 3. 1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil Uver s rozdielom o0 12 % percentualnych bodov oproti
priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi
(civilnopravna uzera). Svajciarsky spolkovy sud znizil v roku 1967 rozhodnutim z 1.4.1967 urokovu
sadzbu v pripadoch uverov pre spotrebitelov z 26 % na 18% a sadzbu 26 % vyhlasil za odporujucu
dobrym mravom.

16. Zaroven je potrebné uviest, Ze urok vo vyske 28 % ro¢ne v danom pripade predstavuje sankciu
za poruSenie povinnosti spotrebitela. Dojednanie o takomto neimerne vysokom plneni za stavu, Ze
nepovolené pre€erpanie je zo strany dodavatela mozné zaroven postihnut aj dalSou sankciou, a to
zmluvnou pokutou, nepochybne spbsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v
neprospech spotrebitela, ¢o spdsobuje jeho neprijatelnost, neplatnost v zmysle § 53 ods. 1 v spojeni s §
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Nakofko je dojednanie o vySke uroku v celom rozsahu neprijatelné,
nemozno ho dalej ani moderovat.

17. V tomto smere odvolaci sud poukazuje tieZ na rozsudok Okresného sudu PreSov zo dna 15. 10.
2015, €. k. 9C/113/2015-51 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 24. 11. 2016,
€. k. 21C0/10/2016-72, v ktorom sud urcil, Ze obdobna zmluvna podmienka uvedena v bode 3.12
vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu je pre svoju neprijatelnost (pri zu&tovani poplatkov méze
dojst k nepovolenému prec€erpaniu bezného ucétu. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu
povinny platit' z prekro€enej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby, urok pri nepovolenom
pre€erpani Uctu) neplatna.

V zmysle ustanovenia§ 53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika bol Zalobca povinny zdrzat sa pouzitia
podmienky uvedenej v bode 3.12. V8eobecnych obchodnych podmienok. Napriek tomu Zalobca v



priamom rozpore so zakonom na zaklade tejto podmienky nielenze uctoval Zalovanej uroky a poplatky,
ale takto nezédkonne zauctované uroky a poplatky si uplatfiuje v sidnom konani.

Uvedené konanie Zalobcu nemozZno nazvat inak ako hrubo odporujuce dobrym mravom, ktorému
nemozno priznat’ pravnu ochranu.

18. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti postupom podla § 387 ods. 1
potvrdil. Rovnako odvolaci sud potvrdil rozsudok aj v savisiacom vyroku o trovach konania.

19. Odvolaci sud vo vztahu k podaniu Zalobcu o vrateni sudneho poplatku zo dfa 19.9.2018 poukazuje
na to, Ze na Zalovaného bol vyhladseny konkurz dria 18.9.2018, teda po rozhodnuti odvolacieho sudu,
a preto nebolo mozné na tieto okolnosti prihliadat'.

20. V odvolacom konani bola uspesny Zalovany, ktorému vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu
Ziadne trovy Zalovaného v odvolacom konani nevyplyvaju, preto mu ich ndhradu odvolaci sud nepriznal.

21. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



