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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona, v spore zZalobcu: Q. nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XX/IXX, XXX XX J. nad L., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o uréenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok s prisl., o odvolani Zalobcu a odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Vranov
nad Toplou, €.k. 8C/23/2016-96 zo dna 30. juna 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku, ze Dohoda o poskytovani sluzieb Cislo XXXXXXXXXX zo dna
22.10.2014 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a je neplatna.

Il. Vo zvySnej Casti zruSuje rozsudok a vec sa vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

,UrCuje, Ze dohoda o poskytovani sluzieb &islo XXXXXXXXXX zo dria 22.10.2014 je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a je neplatna.

Vo zvy3nej Casti Zalobu zamieta.
Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému trovy konania vo vyske 75%."

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 53a, § 54 ods. 1, 2, § 551 ods. 1, 2, 3 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 o spotrebitelskych
uveroch a o inych averoch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 3
ods. 3, 5, § 7 ods. 2, § 5a ods. 1 zakona €. 250/2007 z. z. o ochrane spotrebitela, § 4 ods. 1, 2 zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 298 ods. 1, 2, § 137 pism. c), § 255 ods. 1, 2, § 262 ods.
1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud urcil, Ze Dohoda
o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX zo dfia 20.06.2014, Dohoda o zrédZkach
zo mzdy (inych prijmov) diZnika &. XXXXXXXXXX zo dna 22.10.2014, Dohoda o poskytovani sluzZieb
. XXXXXXXXXX zo dha 22.10.2014, Ustanovenie ¢lanku 8, bod 8.1. Zmluvy o revolvingovom Uvere
. XXXXXXXXXX zo dha 20.06.2014, Ustanovenie ¢lanku 8, bod 8.1. Zmluvy o revolvingovom Uvere
. XXXXXXXXXX zo diia 22.10.2014, Rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dha 20.06.2014,
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Rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.10.2014 su ako neprijatelné zmluvné podmienky
Zmluvy o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 20.06.2014 a Zmluvy o revolvingovom uvere
&. XXXXXXXXXX zo dfia 22.10.2014 neplatné. Dalej Ziadal, aby sud uréil, Ze Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.06.2014 a Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
22.10.2014 vzhfadom na to, Ze obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a teda neobsahuju vetky

néleZitosti, ako by mali v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a p6zickach, tak
Uvery vyplyvajuce z tychto zmlav o revolvingovom Uvere su bez urokov a bez poplatkov.

4. Uzavreté zmluvy o revolvingovom Uvere povazoval sud za zmluvy spotrebitelské, kedZze Zalovany ako
pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania Uver Zalobcovi ako fyzickej osobe, ktora nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Za neprijatefnd zmluvnu podmienku
povazuje Dohodu o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dia 22.10.2014. Sud predmetnu dohodu
povazuje za neprijatelni zmluvni podmienku napriek vyhlaseniu zalovaného, Ze dohodnuté sluzby su
doplnkové a dobrovolné a nemaju charakter podmienky alebo predpokladu pre uzavretie akéhokolvek
zmluvného vztahu medzi stranami sporu. Podla nazoru sudu 1. inStancie ide o nekali obchodnu
praktiku, ktorej cielom je neopravnene obohatit sa spésobom navonok neutralnym, nakolko odplata za
uzavretie tejto Dohody je zahrnuta do pravidelnych mesacénych splatok, ktoré sa diZznik zaviazal splacat.
Takyto postup sud s ohfadom na ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany neméze akceptovat.
Sud 1. indtancie dospel k zaveru, Ze Dohody o zraZzkach zo mzdy nie su neprijatelnou zmluvnou
podmienkou z dévodu, Ze Zalobca ako spotrebitel nebol ndteny predmetné dohody uzavriet, o vyplyva
priamo z uvedenych dohéd. Z predlZzenych dohdd je zrejmé, Ze ich uzavretie bolo na baze dobrovolnosti
a ich podpisanie nebolo podmienkou uzavretia zmlav o revolvingovom uUvere. Rovnako bol Zalobca
priamo v uzavretych dohodach pouceny o nasledkoch uzatvorenia dohody o zraZzkach zo mzdy. Aj ked
Zalobca nemal moznost ovplyvnit obsah dohéd o zrazkach zo mzdy, sud zastéva nazor, Ze uzatvorené
dohody nie su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, kedZe dohody boli uzavreté vo forme osobitnych
listin, Zalobca bol pou¢eny o moznosti odmietnut’ podpisanie dohdd, ako aj o désledkoch uzavretia. Sud
sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze dohodou o zraZzkach zo mzdy nie je mozné zabezpecit buducu
pohladavku, nakolko uvedeny ndzor nema oporu v Ziadnych zakonnych ustanoveniach. V &ase uzavretia
zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX bol urok z omeskania vo vySke 5,15% ro¢ne a v Case
uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX bol urok z ome&kania vo vyske 5,05% roéne.
Dohodnuta zmluvna pokuta 0,04% denne, tzn. 14,6% ro¢ne z diznej sumy neprekrodila trojnasobok
urokov z omeskania podla vy$Sie citovaného nariadenia vlady, teda je v sulade s tymto nariadenim. Sud
preto napadnuté ustanovenia zmliv o revolvingovom uvere tykajuce sa zmluvnej pokuty nevyhodnotil
ako neprijatefné zmluvné podmienky. Sud mal dalej za preukazané, Ze uzatvorené rozhodcovské zmluvy
spifiaju v8etky zakonné atributy podia § 3 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluv. Aj ked sa jedna o formularova zmluvu, ktorej predtla¢ formulara
mal Zalovany uZ pripraveny, Zalobca nemusel predmetné rozhodcovské zmluvy uzavriet, nebolo to
jeho povinnostou ako ani podmienkou platnosti revolvingovych zmlav. Zarovern poukazal na moznost
Zalobcu jednostranne odstupit od predmetnych rozhodcovskych zmlav v lehote 14 dni od ich uzavretia
bez akychkolvek sankcii. Sud mal dalej za to, Ze Zmluvy o revolvingovom Uvere obsahuju vSetky
nalezitosti poZadované v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Z oznamenia veritela
o schvaleni Gveru diznikovi vyplyva, ze datum splatnosti prvej splatky bol dohodnuty v 1. defi v mesiaci
a rovnako v 1. defi v mesiaci bol dohodnuty datum splatnosti poslednej splatky uveru. Nakolko Zmluvy
o revolvingovom Uvere obsahuju vSetky zakonné nalezitosti, sud nemohol uréit, Ze predmetné zmluvy
suU bez urokov a poplatkov, preto zalobu v tejto €asti zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobe Zalobcu vyhovel len Ciasto€ne. Mozno tak konStatovat, Ze Zalobca bol UspeSny v spore vo vySke
12,5% a Zalovany mal Uspech vo vyske 87,5%. Po odpoditani uspechu Zalobcu od uspechu Zalovaného
sud priznal UspeSnejSiemu Zalovanému nahradu trov konania vo vysSke 75% o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

5. Proti rozsudku podal odvolanie v zakonnej lehote Zalobca, a to proti vyroku, ktorym sud vo zvySnej
Casti Zalobu zamietol a proti vyroku o trovach konania. Odvolanie pravne oddvodnil ust. § 365 ods.
1 pism. f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Uviedol, Ze jednoznalne zastava
nazor, ze zmluvy o revolvingovom avere €. XXXXXXXXXX €. zo dfia 20.06.2014 a . XXXXXXXXXX zo
dna 22.10.2014 neobsahuju obligatdrne nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 zékona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch. Oznamenia veritela o schvaleni revolvingového Uveru su podla jeho nazoru
jednostranné pravne ukony veritela, ktoré vSak zalobca nepodpisal a tieto podrobné informacie ohladom
datumu splatnosti prvej a poslednej splatky a roz&lenenia splatky na istinu a urok nie su su¢astou bodu



6. Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX a Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX.
Na zaklade uvedeného treba zmluvy o revolvingovom Uvere povazovat za bezuroCné a bez poplatkov.
KedZe obe zmluvy o revolvingovom Uvere su bezuro€né a bez poplatkov, su obe Dohody o zrazkach zo
mzdy neplatné. Dalej namietal, Ze rozhodcovsku doloZku si spotrebitel/Zzalobca nedojednal individualne
a pri jej akceptacii nemal na vyber. Vykon prav a povinnosti v takejto rozhodcovskej zmluve je v rozpore
so zakonom a dobrymi mravmi. Neplatna rozhodcovska dolozka preto neméze byt zakladom pravomoci
rozhodcovského sudu. Namietal aj geograficki neprijatefnost’ miesta rozhodcovského konania. Podla
jeho nazoru z dikcie ust. § 3 ods. 1 uvedeného nariadenia vlady vyplyva, Ze suéet vSetkych sankcii
nesmie prevysit trojnasobok urokov z omeskania. Okresny sud v odévodneni v8ak len porovnava vysku
zmluvnej pokuty s trojndsobkom urokov z omeskania, €o je v rozpore s dikciou ustanovenia §3 a ods.
1. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v druhom a tretom bode zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Proti rozsudku podal odvolanie aj zalovany, a to proti vyroku o neprijatefnej zmluvnej podmienke.
Odvolanie pravne odévodil ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) C.s.p.. Namietal, ze zavery sudu
prvej inStancie ohfadne dohody o poskytovani sluzieb nemaja oporu ani vo vysledkoch vykonaného
dokazovania a ani v pravnych predpisoch. Z dohody o poskytovani sluzby vyplyva nielen dobrovolnost
uzavretia dohody o poskytovani sluzieb, ale aj obsah a popis jednotlivych sluzieb. Ak teda sud uvadza
ako dbvod svojho rozhodnutia, Ze Zalovany nepoucil Zalobcu o tom, €o jednotlivé sluzby znamenaju
a Ci ich Zalobca chce, potom tento zaver nie je zluditelny s obsahom dohody o poskytovani sluZieb.
Tvrdil, Ze na zaklade vysledkov konania nie su splnené zakonné podmienky pre zavery sudu o tom, Ze
Zalovany neinformoval Zalobcu o jednotlivych sluzbach. Rovnako mal za to, Ze sud nemal preukdzanu
Ziadnu skuto€nost, ktora by nasvedCovala poruSeniu odbornej starostlivosti zalovaného. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze povinnost informovat’ si Zalovany splnil, a to preukazatefnym spdsobom.
Navrhol, aby odvolaci sud v napadanej ¢asti rozsudok zrusil a zalobu v prisludnej asti zamietol. Zaroven
si uplatnil narok na priznanie nahrady trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca tak, Ze Dohoda o poskytnuti sluzieb bola uzavreta
v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze na jej zaklade su spotrebitefovi vnuatené sluzby, o ktoré
vbbec nepoziadal, a ide o zavazok spotrebitela zaplatit nieo, o mu ani nebolo dodané. Veritel
totiz zinkasuje poplatok za sluzbu, hoci ziadnu sluzbu spotrebitelovi neposkytol a mozno ani v
buducnosti neposkytne. Poukéazal na to, Ze princip ,vigilantibus scripta sunt® v spotrebitelskych veciach
v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca povazuje vyrok Okresného sudu, ktorym urcil dohodu o
poskytovani sluzieb ako neprijatelnd zmluvnu podmienku za neplatnud, za spravny.

8. Zalovany sa k podanému odvolaniu a ani k podanému vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dévodné a odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. Podl'a ustanovenia § 391 ods. 1 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci
vratit’ vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier,
zastavit’ konanie alebo postupit vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

11. Podfa ustanovenia § 391 ods. 2 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

12. Podla ustanovenia § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrui rozhodnutie sudu prvej in§tancie a vrati
mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma
sud prvej inStancie vo veci dalej postupovat.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Z2e Zalobca a Zalovany uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o revolvingovom uvere 1%) , ktora bola Zalobcom ako dlZnikom



podpisana dna 12.06.2014 a Zalovanym ako veritefom dna 20.06.2014. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie Gveru vo vySke 1.500,- Eur, so splatnostou Uveru v 36 mesacnych splatkach vo vyske 53,25,-
Eur, celkova Ciastka, ktori musi dIZnik zaplatit bola vo vy8ke 1.967.00,- Eur, RPMN za uver bola vo vyske
49,67%, poskytnuta Ciastka revolvingu vo vyske 0,- Eur, celkova &iastka pri revolvingu ktort musi diznik
zaplatit bola vo vySke 0,- Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti tveru bola vo vySke 0%, roéna
urokova sadzba revolvingu 0%, ro€na urokovéa sadzba urokov z omeSkania vo vyske 5,15%, poplatok
za poskytnutie tveru 50,00,- Eur. Su€astou zmluvy boli aj Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.. V tie isté dni ako Zmluva o revolvingovom uvere
bola stranami podpisana aj Rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo, Ze spory
budu rieSené v rozhodcovskom konani, pri€¢om vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na
Zalobcovi. Rovnako medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena aj dalSia Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o revolvingovom Uvere 2%), ktora bola Zalobcom ako diZnikom
podpisana dria 17.10.2014 a Zalovanym ako veritefom dfia 22.10.2014. Predmetom tejto zmluvy bolo
poskytnutie tveru vo vyske 690,- Eur, so splatnostou v 42 mesacnych splatkach vo vySke 21,82,- Eur.
Celkova Ciastka, ktoru sa Zalobca ako dIZnik zaviazal splatit bola vo vySke 985,44,- Eur. RPMN za uver
bola 26,68%, ro€na urokova sadzba uveru bola 18,09%, priemerna RPMN za uver bola vo vyske 44,06%,
poskytnuta Ciastka revolvingu bola vo vyske 690,- Eur, predpokladand RPMN uaveru po poskytnuti
revolvingu bola vo vyske 25,68%, ro€na urokova sadzba revolvingu bola 18,09%, ro€na urokovéa sadzba
urokov z omeskania bola 5,05%, poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu bol 69,- Eur. Su€astou aj tejto
zmluvy boli Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o.. V tie isté dni ako Zmluva o revolvingovom uvere 2 bola stranami podpisana aj Rozhodcovska
zmluva €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo, Ze spory budu rieSené v rozhodcovskom konani,
pricom vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spodiva na Zalobcovi. Zalobca a Zalovany uzavreli
aj Dohodu o poskytovani sluzieb, ktora bola Zalobcom podpisana dha 17.10.2014 a zalovanym dna
22.10.2014. Listami zo dfa 11.03.2016 ziadal Zalovany zamestnavatela Zalobcu Obecny urad Skrabské
o vykonavanie pravidelnych zrazok zo mzdy vo vyske 53,25,- Eur (.I. 16) a vo vy8ke 37,72,- Eur (C.1.
27). Uznesenim zo dfa 01.06.2016 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bolo zamestnavatelovi
Zalobcu ulozené zdrzat' sa zraZzok zo mzdy v prospech odporcu na zaklade Dohody o zraZzkach zo mzdy
diZnika &. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX. Dalej sa v spise nachadza Oznamenie veritela o schvaleni
revolvingového uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX zo diia 20.06.2014
(€.l. 87) a Oznamenie veritela o schvaleni revolvingového Uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom
uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 22.10.2014 (C.l. 89). Obsahom spisového materialu su aj Dohody
0 zrazkach zo mzdy a inych prijmov diZznika &. XXXXXXXXXX podpisané zalobcom dfia 12.6.2014 a
Zalovanym dfa 20.06.2014 a &. XXXXXXXXXX podpisané Zalobcom dfa 17.10.214 a Zzalovanym dna
22.10.2014.

14. VVzhladom na podané odvolania Zalobcu a Zalovaného bolo ulohou odvolacieho sidu s poukazom
na uplatnené odvolacie dévody oboch stran, ako aj odévodnenie napadnutého rozsudku posudit, &i sud
prvej inStancie spravne rozhodol o tom, Zze Dohoda o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dha
22.10.2014 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a &i sud prvej inStancie spravne navrh vo zvysku
zamietol a zarover rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 75%.

15. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie spravne posudzoval uzatvorené
Zmluvy o revolvingovych Uveroch 1 a 2 ako zmluvy spotrebitelské a spravne aplikoval aj niektoré
ustanovenia na ochranu spotrebitela u¢inné v ¢ase uzatvorenia predmetnych revolvingovych zmlav.

16. Sud prvej indtancie posudil ako neprijatefnd zmluvnu podmienku len Dohodu o poskytovani sluzieb
€. XXXXXXXXXX zo dnia 22.10.2014 a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Nepovazoval Dohody o
zrazkach zo mzdy a Rozhodcovské dolozky za neprijatelné zmluvné podmienky, nakolko spifiaju véetky
zakonom predpisané nalezitosti a boli uzatvorené na baze dobrovolnosti. TaktieZ ustanovenia tykajuce
sa zmluvnej pokuty nevyhodnotil ako neprijatefné zmluvné podmienky a Zmluvy o revolvingovom Uvere
1 a 2 nepovazoval za bezuro¢né a bez poplatkov.

17.V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného ohladne urenia, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb
C. XXXXXXXXXX zo dfia 22.10.2014 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a je neplatna, odvolaci sud
dava do pozornosti ustanovenie § 298 ods. 1,2 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 137 pism. ¢/ C.s.p.,
ako aj ustanovenie § 53 ods. 1, 4, §54 ods. 1,2, ako aj § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Na zaklade
tejto dohody sa Zalovany zaviazal poskytovat Zalobcovi sluzby oznacené ako informacia o zostavajucich



zavazkoch, odklad splatnosti splatok, informacia pred splatnostou splatky, informacia o prijati platby,
vyhotovenie a zaslanie képie dokumentacie, zmena zmluvy na podnet klienta, preparovanie platieb
na prislusnd zmluvu, druha upomienka zdarma, podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym
finan€nym agentom. Za tieto sluzby mal Zalobca platit odplatu vo vySke 2,56 % zo sumy schvéleného
uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie tveru (€lanok I. bod 7.1. Dohody). Uvedena dohoda
bola uzavreta diia 22.10.2014 rovnako ako aj rozhodcovska zmluva a samotna zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX.

18. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze v oblasti ochrany spotrebitela je potrebné mat na zreteli aj zasadu
poctivosti a to vo forme tzv. principu dévery v oblasti ochrany spotrebitela. Ustavny sud Ceskej republiky
v Nalezoch Il. US 3/06 a |. US 3512/11 uviedol, Ze uplatfiovanie principu dévery v ukony dal$ich
os6b v socialnom styku je zadkladnym predpokladom pre fungovanie komplexnej spoloénosti. Doveru je
potrebné pokladat za elementarnu kategériu socialneho Zivota. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje
okrem iného v tom, Ze text spotrebitelskej zmluvy, osobitne vtedy, ked sa jedna o formuldrova zmluvu,
ma byt pre priemerného spotrebitela dostatocne Citatelny, prehfadny a logicky usporiadany. Odvolaci
sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie povazuje Dohodu o poskytovani sluzieb zo dfia 22.10.2014
za neprijatefnd zmluvnu podmienku.

19. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zzalovaného odvolaci sud uvadza, ze uvedenou odplatou
poskytovatel (Zalovany) v skutoénosti neposkytol sluzbu, resp. za ,sluzby“ oznadcil svoje evidenéné a
administrativne ukony. V suvislosti s odkladom splatnosti splatok ide iba o hypoteticki moznost poziadat
o odklad splatok. Zalobca ma hradit mesaény poplatok (odplatu) bez ohladu na to, &i tito hypoteticku
moznost, uz aj vzhladom na podmienky, ktoré Zalovany stanovil pre mozZnost odkladu splatnosti splatok
(dlhodoba praceneschopnost, strata zamestnania, umrtie manzela, €i pribuzného v priamom rade),
diznik vyuzije alebo nevyuZije. Nepochybne minimalne odplata za poskytovanie sluzby spocivajucej
v moznosti odkladu splatnosti splatok v dohode o poskytovani sluzieb predstavuje periazny zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nebolo dodané a sluzba v skuto&nosti bola len
zaujmom dodavatela. Pokial ide o formu dojednania predmetnej dohody o poskytovani sluzZieb, odvolaci
sud konStatuje, Zze samotny podpis tejto dohody, resp. skuto€nost, Ze bola vyhotovena ako osobitna
dohoda, nemozno povaZovat za splnenie podmienky preukazania individualne dojednanej zmluvy tak,
ako to tvrdi Zalovany. Predmetna dohoda je formularova, vyhotovena Zalovanym, rovnako ako samotna
zmluva o revolvingovom Uvere a rozhodcovska zmluva, resp. dohoda o zrazkach zo mzdy, pric¢om tieto
zmluvy mali byt Zalobcovi dané na podpis ,v jednej kope® spolu s Uverovou zmluvou. Podfa tvrdenia
Zalobcu mu mala byt podstréena v kope papierov aj predmetna dohoda, ked Zalovany mal zneuZzit
Casovu tiesen a nechal ho podpisat’ vietky papiere bez toho, aby siich mohol dékladne preStudovat' a na
tieto ,sluzby“ nebol upozorneny, Ze nie€o také podpisuje. Odvolaci sud v zhode so zadverom sudu prvej
inStancie konstatuje, Ze povinnostou veritefa bolo diZznikovi ako spotrebitelovi prezentovat informacie o
ponukanych doplnkovych sluzbach jasne, zrozumitelne a jednoznacne tak, aby sa diZznik na ich zaklade
mohol rozhodnut, & sluzby ponukané veritefom potrebuje alebo nie v situacii, ak tieto sluzby podla
vyhlasenia Zalovaného maju byt doplnkové a dobrovolné.

20. Obgiansky zakonnik obsahuje len demonstrativny vypocet neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Znamena to, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil dosledky zo zmluvného dojednania v
Standardnej formularovej zmluve, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitefom, v neprospech spotrebitefa podla § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
Zalobca ako spotrebitel a ako slabsia strana sporu nema moznost participovat na vytvoreni predmetnej
formularovej zmluvy a nepochybne je z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou.
Zalovany nepreukazal, Ze v danom pripade mal zalobca moznost vyberu, &i predmetnd dohodu podpise
alebo nepodpide, napriek vyhlaseniu, Ze dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovofné a nemaiju
charakter podmienky alebo predpokladu pre uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi stranami
sporu. Zalovanému sa nepodarilo ani preukazat, ze predmetna dohoda bola individuélne dojednana.
Téato skuto€nost’ je spochybnena uz tym, Ze ide o formularovi dohodu vyhotovenu Zalovanym, danym
Zalobcovi na podpis ,v kope* s inymi listinami. Zalovany opak toho v zmysle § 53 ods. 3 Obg&ianskeho
zakonnika ziadnym spdsobom nepreukazal. Rovnako ako sud prvej inStancie, aj odvolaci sud ma
za to, Ze ide o nekalu obchodnu praktiku, ktorej ciefom je neopravnene sa obohatit, ked odplata za
uzavretie dohody bola zahrnuta do pravidelnych mesaénych splatok uveru, ktoré sa diznik zaviazal
splacat. Odvolaci sud preto uvedenu dohodu povaZzuje za neprijatefnd zmluvni podmienku, pretoze
vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenia, ktoré mu po materialnej stranke nie su dodané



a v skutoénosti sluzia zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia spominana najcastejsie v
suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych vztahoch). Zmluvné dojednanie sluzby ,odklad
splatnosti splatok” nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel skuto&ne chce odklad splatok, mbze si
ho aktivovat, ale naopak tak, Ze za sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a zjavne
ani nechce, zaplati poplatok - odplatu vo vyske 2,56 % zo sumy schvaleného uveru znizenej o sumu
poplatku za poskytnutie Uveru v pravidelnych mesaénych splatkach. Konanie Zalovaného pri uzatvarani
dohody o poskytovani sluzieb ma navySe znaky nekalosti, ¢o nie je v sulade so zasadou dobrych mravov
uplatfiovanou v demokratickej spolo€nosti.

21. Vzhladom na vySSie uvedené bol rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym bolo uréené,
Z2e Dohoda o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX zo dfia 22.10.2014 je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a je neplatnou, potvrdeny postupom podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

22. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v predmetnej veci sud prvej inStancie nespravne a nedostato¢ne
preskumal a posudil nalezitosti Zmliv o revolvingovom Uvere, podmienky uzavretia rozhodcovskych
zmlav, Dohody o zrazkach zo mzdy a ustanovenia tykajuce sa zmluvnych pokut. V priebehu konania
neaplikoval na predmetnu vec ustanovenia vSetkych pravnych predpisov tykajucich sa ochrany
spotrebitela.

23. Obciansky zakonnik definoval v § 53 ods. 4 v zneni G&innom v Case uzatvorenia zmluvy
demonstrativny vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sud prvej inStancie vSak na predmetny
pripad neaplikoval toto ustanovenie, €o taktiez prispelo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje najma na pism. a) a r) vySSie spomenutého ust. Ob&ianskeho
zakonnika uginného v €ase uzatvorenia Zmluv o revolvingovych uveroch.

24. K rozhodcovskej zmluve ma najblizSie ustanovenie § 53 odsek 4 pism. r) (vratane dbvodovej
spravy) Obcdianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie je svojim obsahom najblizSie problémovym
zmluvam ,,...vyZaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitefa, aby spory s
dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani®.

25. Podla dbvodovej spravy k § 53 odsek 4 pism. r) Obclianskeho zakonnika ,,spotrebitel méze
svoje prava uplatriovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej doloZky, ale ak sa tak rozhodne,
aj v oblianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktord by mu v tom branila, bude v zmysle
navrhovaného ustanovenia povazovana za neprijatelnu.”

26. Ako spravne uz poznamenal sud prvej inStancie, v pripade rozhodcovskych zmliv ide o tzv.
formularové zmluvy, teda zmluvy, ktoré su pre spotrebitela vopred pripravené a ktoré nema moznost
nijako ovplyvnit. V tejto suvislosti odvolaci sud zdbérazruje, Ze niet dovodu na to, aby bola vylu¢ena
sudna kontrola formularovej zmluvy len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne
preukdzana véla spotrebitefa individualne vyjednat, aby pripadné spory rieSil rozhodca (v danej veci
predformulovany na tladive dodavatefa). Inak by aj napriklad zaloZzné zmluvy, ktoré sa nachadzaju
na ,,solo“ tladivach boli vylu€ené zo sudnej kontroly. Podstatou individualne nevyjednanej zmluvne;j
klauzuly je skutoénost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a
to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmluv, ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a
maju vyvolat dojem, Ze si ich vyZiadali spotrebitelia.

27. Rozhodcovsku zmluvu teda nie je mozné akceptovat, ak by vyZadovala od spotrebitefa podrobit sa
arbitrazi. Ustanovenie § 53 odsek 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika nie je 0 moznosti vyberu medzi
Statnym a sukromnym sudom, ale predovSetkym o désledkoch, ktoré zaklada, a teda, &i doloZka nenuti
spotrebitela podrobit’ sa arbitrazi.

28. Zalobca ako spotrebitel pri predmetnych rozhodcovskych zmluvach nemé na vyber, ak bude
Zalovany na rozhodcovskom sude. Odvolaci sud zastava nazor, Ze moznost volby pre spotrebitela je
len iluzérna, pretoZe takmer s pravidelnostou podavaju rozhodcovské Zaloby veritelia. V pripade, Ze
vynimocne uplatfiuje svoje pravo spotrebitel, vyuziva Statny sud.

29. Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze o zmluvu, ktora vyZaduje, aby spotrebitel rieSil spory vyluéne
v rozhodcovskom konani, ide aj vtedy, ak sice spotrebitel ma podla nej moznost vybrat si medzi



rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podfa tejto zmluvy za€alo rozhodcovské konanie na navrh
dodavatela, spotrebitel by bol nateny nezvratne podrobit' sa rozhodcovskému konaniu.

30. Odvolaci sud dava do pozornosti aj spolo¢né stanovisko ob&ianskopravneho a obchodnopravneho
kolégia Krajského sudu v PreSove z 27.09.2010, v zmysle ktorého: ,zmluvna podmienka v Standardne;j
formularovej zmluve uzavretej po 31. 12. 2007 alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitefom individualne dojednana a ktora vyzaduje
od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby
na zéklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom na
udelenie poverenia pre exekutora. O takito zmluvna podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla
nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sidom, ale ak by podfa takejto dolozky zagalo
rozhodcovské konanie na navrh dodavatefla, spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému
konaniu alebo podat’ navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Sudu ni¢
nebrani postupovat’ obdobne aj za stavu, Ze zmluva bola uzavreta pred 1. januarom 2008°.

31. Vo vztahu k dohodam o zraZkach zo mzdy odvolaci sud uvadza, Ze institut dohody o zraZzkach zo
mzdy je sice legitimnym zabezpefovacim prostriedkom, av8ak ak existuje hoci len potencionalne riziko
vymozenia nezakonného &i inak necestného plnenia, je tento institut prostriedkom, ktory umoZziuje s
obidenim sudneho procesu siahnut' na majetok diZznika. Ak v3ak existuje €o i len hrozba vymozZenia
necestného plnenia, je dévod chranit spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postaduje
z toho dbévodu, Ze o tom, i pohladavka existuje a v akej vyske, nerozhoduje nestranna institucia, ale
spravidla podnikatel a je znaCne problematické az nezistitelné, kedy tento institut obchodnik aktivuje.

32. Postup Zzalovaného pri uzatvarani dohdd o zrazkach zo mzdy pri poskytovani spotrebitel'skych tuverov
je odvolaciemu sudu znamy z jeho rozhodovacej praxe (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Presov, sp.
zn. 5Co/7/2017 zo dfia 16.02.2017), z ktorej vyplyva, Ze tieto dohody su spotrebitelmi podpisované bez
akéhokolvek poucenia a bez moznosti ovplyvnit alebo odmietnut’ tuto dohodu podpisat. Evidentne sa
jedné o formular zmluvy.

33. Ak by mala byt dohoda o zrazkach zo mzdy pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie,
musela by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyzaduje informécie o
moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, o ta-ktora volba konkrétne znamend
(uznesenie NajvySsieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012).

34. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze v takychto pripadoch inétitit dohody o zraZzkach zo mzdy umozfiuje
obist’ dOlezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespbsobuju
hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné
podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut’ ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa
v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, zabezpeCuje a umozfiuje uhradit
plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skutoénost musi brat’ sud
ohlad (porovnaj rozsudok C-106/77 Simmenthal).

35. Skutocnost, ze Dohody o zraZzkach zo mzdy boli uzatvorené na samostatnych tladivach, teda neboli
neoddelitelnou su¢astou Zmluv o revolvingovom uUvere, a teda Zalobca ako spotrebitel mal moznost
nepodpisat tieto dohody nemeni ni¢ na tom, Ze sud prvej in§tancie mal v konani prihliadat na spotrebitela
ako slabsiu stranu sporu, vziat do uvahy jeho tvrdenia, Ze predmetné dohody mu boli predlozené ,v kope*
spolu s inymi papiermi a vyZzadovat' od Zzalovaného preukazanie, Ze si voCi zalobcovi ako spotrebitelovi
splnil svoju predzmluvnu informaénu povinnost.

36. Vo vztahu k nédlezitostiam Zmluv o revolvingovom Uvere, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze ust.
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*) uginného v &ase uzatvorenia
revolvingovych zmliv vyZaduje roz&lenenie dohodnutej splatky na jednotlivé zlozky, teda na istinu, Uroky
a poplatky. Nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok, Ze uver sa v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism.
b) ZoSU sa povaZuje za bezdroény a bez poplatkov. Vzhladom na uvedené odvolaci konstatuje, Ze zo
Zmluvy o revolvingovom uvere 1 a Zmluvy revolvingovom uvere 2 nie je mozné zistit termin konecnej
splatnosti uveru. Oznadmenie o schvaleni Uveru, v ktorom je uvedeny termin splatnosti prvej splatky
a poslednej splatky bolo vyhotovené v def podpisu zmluvy Zalovanym. Vzhladom na skutoCnost, Ze



Zalobca podpisal zmluvu skér ako Zzalovany, odvolaci sud konstatuje, Ze v ¢ase, kedy Zalobca zmluvu
podpisoval, nemal vedomost o tom, ako je stanovena splatnost prvej a poslednej splatky uveru. Nie
je zrejmé, kedy sa Oznamenie o schvaleni revolvingového Uveru realne dostalo do dispozi¢nej sféry
Zalobcu, Zalovany nepreukazal, Ze by Zalobca vyjadril s predmetnym Oznamenim suhlas a toto na znak
suhlasu podpisal. Za splnenie povinnosti uviest Udaj o konecnej splatnosti Uveru, terminoch splatok v
zmluve o Uvere je mozné povazovat len pripad, kedy ma spotrebitel vedomost o Udajoch uvedenych v
ust. § 9 ods. 2 ZoSU v &ase, kedy zmluvu na znak sthlasu podpisuje a vyjadruje vélu byt Aou viazany.

37. Ak sa sud v spore so slabSou zmluvnou stranou nevyrovna s inymi pravoplatnymi sudnymi
rozhodnutiami v obdobnych spoloenskych vztahoch ako je prejednavana vec a konanie vedie v
zasadnom odklone od spravneho pravneho posudenia veci, sud tym znemozni stranam sporu procesné
prostriedky utoku & obrany. O takyto pripad ide nepochybne aj vtedy, ak sa konajuci sud vébec
nevysporiadal s rozhodcovskymi zmluvami a dohodami o zréZkach zo mzdy ako s neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami.

38. Odvolaci sud dava zarover do pozornosti aj niektoré dalSie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorymi
boli potvrdené rozhodnutia sudov prvej instancie o tom, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy a inych prijmov a
Rozhodcovské zmluvy su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami - rozsudok Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 12Co0/25/2015 zo diha 17.02.2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3C0/42/2017
zo dna 01.06.2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 8Co/107/2015 zo dha 30.05.2016,
rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3C0/225/2016 zo dha 24.10.2017.

39. V suvislosti s posudenim neprijatefnosti zmluvnej podmienky v &lanku 8, bod 8.1 Zmluvy o
revolvingovom Uvere 1 a 2 odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 544 ods. 1,2 Obcianskeho
zakonnika, ako aj ustanovenie § 3a ods. 1, 2,3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. Zmluvna pokuta je
zabezpec€ovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritefovi, ak
porusi svoju zmluvnu povinnost. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovand, av8ak neméze byt
v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3 ods. 1 OZ, ani s ust. § 3a ods. 1,2 nar. vlady 87/1995
Zz.

40. Ulohou sudu prvej intancie bude:

- priznat principu ochrany slabSej zmluvnej strany pravnu silu Gstavného principu (Ustavni soud
pfipomina, Ze v jeho judikatufe jiz byla ochrana slab8i smluvni strany shledana principem
ustavnépravniho vyznamu, jimz se organy vefejné moci maji v aplikaéni praxi povinnost Fidit.
Tento princip je obzvlasté akcentovan v oblasti pravnich vztahu specifického charakteru, jako jsou
spotiebitelské smlouvy, vztahy vyplyvajici z pracovniho, smé&ne&ného &i najemniho prava, apod. [srov.
napf. nalez sp. zn. Il. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011 (N 187/63 SbNU 171), usneseni sp. zn. lll. US
3436/12 ze dne 19. 3. 2013, dale napf. nalezy sp. zn. |. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. lll. US
562/12 ze dne 24. 10. 2013 a sp. zn. II. US 1774/14 ze dne 9. 12. 2014 (N 221/75 SbNU 485)]. Cilem je
nahradit formalni rovnost smluvnich stran rovnosti materialni. Od vstupu Ceské republiky do Evropské
unie se zasada ucinné ochrany spotfebitele promitd do Eeského pravniho fadu také prostiednictvim
evropského prava, v némz jsou jejim pravnim zakladem ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské unie
a Clanek 38 Listiny zakladnich prav Evropské unie, provadéné celou fadou smérnic.

- opatovne posudit’ (ne)platnost dohdd o zrazkach zo mzdy zo dia 20.06.2014 a 22.10.2014, ustanoveni
¢lanku 8, bod 8.1 Zmluvy o revolvingovom Uvere 1 a 2, ako aj rozhodcovskych zmluv zo dia 20.06.2014
a 22.10.2014 vo vy3Sie naznacenych intenciach, aj so zohfadnenim namietok Zalobcu v odvolani;

- opatovne posudit ndleZitosti Zmluvy o revolvingovom uvere 1 a Zmluvy o revolvingovom Uvere 2 v
kontexte ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy v spojeni tiez s
ust. § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy bez ohfadu na existenciu
oznameni veritefa o schvaleni revolvingovych Uverov;

- zistit, kedy boli Oznamenia veritefa o schvaleni revolvingovych Uverov doruené Zalobcovi ako
spotrebitelovi, resp. ¢i mal Zalobca ako spotrebitel uz v &ase podpisovania predmetnych zmluv
o revolvingovych Uveroch vedomost o vSetkych udajoch, ktoré boli potom zosumarizované v
Oznameniach veritela o schvaleni revolvingovych uverov.

41. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



