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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L. I., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, sociélnych veci a
rodiny Levice, dieta rodi€ov: matky A. ., nar. XX. XX XXXX, bytom K. F. XX, XXX XX E., zastupenej
JUDr. Janou Ondrasikovou, advokatkou so sidlom Bernolakova 12, 934 01 Levice, a otca K. 1., nar.
XX XX XXXX, bytom F. C. XXX, XXX XX F. C., zastupeného JUDr. Beatou Hilvertovou, advokatkou so
sidlom Sladkovi¢ova 1, 934 01 Levice, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 10P/151/2017-207 zo dha 17.04.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom navrh na zvySenie vyzivného zamietol a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu. Svoje rozhodnutie sud odévodnil s
odkazom na ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3,4,§ 750ds. 1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zadkona €. 36/2005
Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) a § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*).

2. Podanym navrhom doru¢enym dria 30.06.2017 sa matka maloletého dietata domahala zvySenia
vyzivného zo strany otca k mal. dietatu zo sumy 100 eur na sumu 280 eur mesaéne od 15.10.2015 s tym,
Ze od 01.07.2017 je otec povinny poukazovat sumu 30 eur za u€elom tvorby uspor na ucet maloletého
dietata. V navrhu ako i na pojednavani poukazala na zmenu pomerov od posledného rozhodnutia,
pricom syn navstevuje matersku Skélku a ma aj zdravotné problémy. Na pojednavani dria 17.04.2018 v
zavere¢nom vyjadreni navrhla vyZivné zvysit aspofi o sumu 50 eur mesaéne odo dfa podania navrhu.
Otec dietata so zvySenim vyzivného nesuhlasil. Poukazal na to, Ze po Uhrade v3etkych mesacnych
nakladov mu zostane 200 eur s tym, Ze odkedy syn navstevuje matersku Skolu, naklady na neho sa
znizili a zaroven sa zvysil prijem matky, ale na jeho strane nedo$lo k zmene prijmu. Kolizny opatrovnik
navrhol navrh zamietnut, pretoZze u maloletého dietata nedoslo k zavaznej zmene pomerov.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani mal za preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu
Levice zo dha 30.09.2015 &. k. 2P/87/2015-35 bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené a na ¢as po rozvode
rodiia ohladne upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti uzatvorili rodi€ovsku dohodu, v zmysle
ktorej sa maloleté dieta zverilo do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodicia su dieta opravneni
zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec bol zaviazany na vyZivu dietata prispievat mesacne sumou
100 eur. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 19.10.2015.



4.V su&asnosti matka pracuje ako kadernicka, pri¢om je jedinou spoloéni¢kou ako aj konatelkou. Podla
predlozeného mzdového listu od jula do oktobra 2017 dosiahla celkovy €isty prijem - mzdu 651,52 eura.
Pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 213,20 eura a rodinné pridavky 47,04 eura mesacne. Ako fyzicka
osoba za rok 2016 dosiahla prijmy zo Zivnosti 2.748,05 eura. Za to isté obdobie spolo¢nost’ dosiahla
vysledok hospodarenia 1.786,89 eura. Do 30.11.2016 poberala tiez prispevok na starostlivost o dieta
vo vyske 80 eur mesacéne. Zije nadalej v spoloénej doméacnosti s priatefom, ktory je zamestnany, a
z ich vztahu pochadza mal. I., nar. XX.XX.XXXX. Na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej 08.12.2015
nadobudla vo vyluéného vlastnictva byt. Mesa&ne uhradza preddavky spojené s uzivanim bytu 127,32
eura, elektrinu 33 eur, internet 12 eur, hypotekarny uver 129,68 eura, spotrebny Uver 126,50 eura,
svoje poistenie 50 eur, poistenie deti po 20 eur, stavebné sporenie po 50 eur mesacne a Stvrtro¢ne
zakonné poistenie motorového vozidla 52,50 eura. Otec byva v rodinnom dome priatelka, ktora je
zamestnana, a hospodaria spolo€ne. Otec dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem 979,33 eura. Pocet
jeho vyZivovacich povinnosti sa nezmenil. Mesane uhradza splatky hypotekarneho uveru 113,12 eura,
americkej hypotéky 86,03 eura, leasingové splatky (motorové vozidlo) 223 eura, tiez uhradza naklady s
bytom, ktory maju s matkou dietata v podielovom spoluvlastnictve, a to preddavky 132,07 eura, elektrinu
33 eur, T-com, magio 21 eur mesacéne a ro¢né poistenie motocykla 63,48 eura. Malolety L. navstevoval
detské jasle, kde pausalny mesacny poplatok predstavoval 280 eur a poplatok za stravu okolo 30 eur. Od
01.09.2017 v8ak uz navstevuje matersku Skolu, kde mesacne stravné predstavuje okolo 25 eur, Skolné
13 eur, roény poplatok do ZRPS 60 eur. Od 27.10.2016 je malolety sledovany v gastroenterologickej
ambulancii. Doplatky za lieky mesacne podfa vyjadrenia matky predstavuju 10 eur.

5. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze od ostatnej Upravy vyZivného ubehlo 2,5 roka. V Case
zacatia konania malolety L. navStevoval detskeé jasle, na ktoru skuto&nost' bolo prihliadnuté uz v Case
predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom. Od septembra 2017 zacal navstevovat matersku Skolu
a mesacné naklady s tym suvisiace sa vyrazne zniZili (v ¢ase navstevy jasiel predstavovala platba
za zariadenie a stravu v fiom kolo 300 eur a v sucasnosti okolo 40 eur). Sice pribudli naklady na
doplatky za lieky, ale tie su len vo vySke do 10 eur mesacne. U otca doSlo k zmiernemu zvySeniu
prijmu, avSak tato skutonost sama o sebe nie je dovodom na zvy3enie vyZivhého. Nebolo preukazané,
Ze od poslednej upravy vyzivného otcovi pribudli splatky uverov, ked tie, na ktoré matka poukazuje,
otec uhradzal uz v €ase ur€enia vyzivného. Zavazna zmena pomerov vSak bola preukazana u matky,
ktorej pribudla nehnutelnost’ a v tejto suvislosti jej pribudol hypotekarny uver. Sud poukazal na to, Ze
matka ma v sucasnosti proti stavu v €ase posledného rozhodnutia prijem z podnikatefskej Cinnosti.
Je evidentné, Ze jej mesaény prijem vyplyvajuci z matkou predlozenych dokladov nekoreSponduje
s prijmom skutoénym, ked matkou prezentované vydavky prevysSuju jej prijmy. Je potrebné uviest,
Ze samotné konstatovanie o nedostatonej vyske vyzivného bez preukazanej zmeny pomerov nie je
dbévodom pre zvySenie vyZivného, pretoze by Slo o nepripustnu reparaciu sudneho rozhodnutia. Pokial
otec bez suhlasu matky prenajima spolo€nu nehnutefnost a plynd mu z toho pdzitky, matka ma pravo so
svojim narokom obratit' sa na sud v samostatnom konani. Sud mal za to, Ze doposial uréené vyzivné zo
strany otca vo vyske 100 eur spolu s vyzivnym, ktoré i matka v su€asnosti je povinna dietatu poskytovat,
a rodinnymi pridavkami je nad'alej dostato¢ne spdsobilé pokryt su¢asné odévodnené potreby maloletého
L., je primerané mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom rodi¢ov a reSpektuje zasadu
vyplyvajucu zo Zakona o rodine, v zmysle ktorej, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej drovni svojich
rodiov.

6. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka, ktora Ziadala rozsudok sudu prvej
indtancie zmenit tak, Ze sa zvysi vyZivovacia povinnost otca zo sumy 100 eur mesacne na sumu 150 eur
mesacne, po¢nuc diiom 30.06.2017. Podané odvolanie oddvodnila ustanoveniami § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP. Namietala, Ze sud zistoval pomery dietata a rodiCov spatne ku driu rozhodnutia sudu o
schvéleni rodi€ovskej dohody o uréeni vyzivného, t. j. ku dfiu 30.09.2015, a teda porovnaval také pomery,
ktoré neboli v predchadzajucom konani zname a z obsahu spisu vébec nevyplyvali. V predchadzajucom
konani sp. zn. 2P/87/2015 v Casti Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode sud vObec nevykonal dokazovanie ohladom pomerov rodi¢ov a dietata. V konani nebolo
prihliadané na skuto€nost, Ze malolety L. navStevoval detské jasle ,Drob&ekovo”. Uvedené okolnosti
vyplyvaju z obsahu spisu, ktory bol ako dékazny prostriedok pripojeny k spisu 10P/151/2017. Je preto v
rozpore s principom spravodlivosti, aby sud pri rozhodovani o zvySeni vyZivného vychadzal z okolnosti,
ktoré neboli predmetom dokazovania v predchadzajucom konani o ur€enie vyzivovacej povinnosti. Je
nesporné, Ze dieta od 01.09.2017 nastupilo do materskej Skoly a matke pribudla vyZivovacia povinnost



k maloletému |., nar. XX XX.XXXX, €o je samo o sebe zavaznou zmenou pomerov, pretoze sa matke
zvysili naklady v suvislosti s pribudnutim dal$ej vyZzivovacej povinnosti. Dalej sa pomery u matky zmenili
tym, Ze nadobudla do vylu€ného spoluvlastnictva nehnutefnost’ - 3-izbovy byt v Leviciach, na ktoru
ziskala financie z hypotekarneho uveru a spotrebitelského Uveru, kde celkové splatky predstavuju 320
eur. Tieto vydavky su dévodné a nevyhnutné. Sud prvej inStancie dostato¢ne neposudil fakt, Ze obaja
rodiCia su spoluvlastnikmi 3-izbového bytu v E. na A. ulici, ktory maju v podielovom spoluvlastnictve,
pricom, matka od tohto bytu nema klu¢e a otec ho prenajima pod trhovu cenu najmu, ¢im sa vzdava
dalSieho prijmu z najmu bytu. Otec si vzal Uvery a leasing v celkovej vySke 42.000 eur, ktoré nema
problém splacat. Leasingové splatky predstavuju ngjom motorového vozidla vo vlastnictve jeho matky,
¢im vynaklada finan¢né prostriedky na cudziu vec. Matka namietala aj zaver sudu, Ze jej zarobkové a
majetkové pomery a prijmy nekoreSponduju s vydavkami. Uviedla, Ze okrem prijmov zo mzdy dosahuje
aj pravidelné mesacné prijmy zo zisku zo svojej podnikatelskej Einnosti, a pred sudom uviedla aj prijmy
spolu Zijucej osoby a tiez vSetky vydavky, ktoré ako rodina maju. Naopak, sud nespravne posudil vydavky
otca, ked uviedol, Ze uverové splatky otcovi nepribudli, ¢o je aj v rozpore s tvrdenim otca. Pomery
maloletého L. ako aj rodi¢ov sa zmenili a tato zmena pomerov dosahuje dostatoény stupen intenzity, aby
mohlo déjst k zmene rozhodnutia a zvySeniu vyZivného na sumu 150 eur od podania navrhu. Navy3se
dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni oboch rodi¢ov a otcove prijmy a Zivotny Styl preukazuju,
Ze je spbsobily plnit’ si vyzivovaciu povinnost’ v navrhovanej vyske. Zarobkové pomery otca umozniuju,
aby uhradzal vysS$ie vyZivné, bez ohrozenia vlastnej vyZivy. ZvySenie vyzivného je v zdujme maloletého
dietata a navrhovana vyska zvy$enia by spolu s vyZivovacou povinnostou matky zodpovedala veku a
odbévodnenym potrebam maloletého dietata.

7. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Podla neho sud vykonal rozsiahle dokazovanie jednak listinnymi dékazmi, vysluchmi rodi¢ov ako aj
pripojenim spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 2P/87/2015. Bolo preukazané, Ze k zasadnej zmene
pomerov na strane maloletého dietata nedoslo. Od 01.09.2017 zacal malolety L. nav&tevovat matersku
8kélku v Leviciach, ¢im sa jeho mesacné naklady podstatne zniZili, kedZe platba za Skélku je okolo 40
eur. Matka preukazala, Ze na strane dietata pribudli doplatky za lieky, avSak tieto su len vo vySke 10
eur mesacne, takZe vydavky na strane dietata sa od ostatnej upravy vyzivného jednoznane podstatne
znizilo. V konani nebolo preukdzané, Ze od poslednej Upravy vyzivného otcovi pribudli splatky uverov, a
tie, na ktoré matka poukazovala, on uhradzal uz v &ase urenia vyzivného. Zavazna zmena pomerov bola
preukazana na strane matky, ktorej pribudla nehnutelnost a pribudol jej hypotekarny dver. Aktualne na
Okresnom sude Levice prebieha konanie o zruSenie a vyporiadanie ich podielového spoluvlastnictva pod
sp. zn. 6C/45/2017. V zavere vyjadrenia uviedol, Ze doposial uréené vyzivné je dostatocné na pokrytie
potrieb maloletého L..

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP“ v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie je vecne spravny. Preto tento rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Odvolaci sud zaroven
aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa v celom rozsahu stotozfiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dévody. Odvolaci sud sa v danom pripade stotozZnil s rozhodnutim sudu prvej instancie ako aj s jeho
odbvodnenim, pretoZe sud urobil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie oddévodnil v sulade s nim
citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine a Civilného mimosporového poriadku, na ktoré aj odvolaci
sud poukazuje. Odvolaci sud sa plne stotoZniac sa s rozsudkom sudu prvej inStancie konStatoval, Ze
sud riadne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil aj po pravnej stranke. Preto poukazuje na jeho
odbvodnenie a na dévazok dodava nasledovné:

9. V ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine je zakotvena zasada, podla ktorej uz stanovené vyzivné
je mozno zmenit, ak dbéjde k zmene pomerov. Ak ide o maloleté dieta, mozno tak urobit’ i bez
navrhu. Z tohto ustanovenia tiez vyplyva zdsada, Ze stanovené vyzivné ma zodpovedat pomerom,
za ktorych bolo stanovené. Ak dbjde k zmene pomerov, musi sa to odrazit’ aj v Uprave vyZivovacej
povinnosti. Vzhfadom na povahu vyzivného v8ak nedochadza pri zmene pomerov automaticky i k zmene
vyZivovacej povinnosti, ale zmena pomerov je iba dovodom na zaatie nového sudneho konania, ktoré
sa mdze skondit novou Upravou vyzivného. Preto aj dokazovanie sudu sa musi starostlivo orientovat
na to, ¢i doslo k zmene pomeroy, t. j. musia byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pévodne



stanovené vyzivné a okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyzivného v &ase, ked sa rozhoduje o novej
uprave (R 72/65). Ak k zmene pomerov skuto&ne doslo, sud musi zmenit pdvodnu Upravu vyzivného. Vo
vyroku nového rozsudku vSak musi vyjadrit, Ze ide o zmenu predchadzajucej Upravy vyzivného, ktoru
presne oznaci. Pokial ide o zmenu pomerov, ktora odévodriuje zmenu vyzivného stanoveného sudom,
musi byt takej povahy, aby tu bol realny dévod menit uz vydané sudne rozhodnutie. Touto zmenou
pomerov nie je akdkolvek zmena v hladiskach, ktoré su rozhodujuce pre ur€enie vyzivného, ale musi ist
0 zmenu pomerov zavaznejSieho (podstatného) charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre
vydanie pévodného rozhodnutia o vyZivhom, teda musi ist 0 zmenu, ktora sa vyraznejSim sp6sobom
prejavi v pomeroch U€astnikov (R 3/67). Z podstatnych okolnosti, ktoré odévodiiuju zmenu vyZivného
mozno uviest pribudnutie, alebo odpadnutie vyZivovacej povinnosti povinnému z vyZivovacej povinnosti,
podstatny pokles alebo podstatné dévodné znizenie prijmov, vy$Sie odévodnené potreby opravnene;j
osoby, ku ktorym moZze déjst bud okamzite, napriklad v désledku nastupu do skoly, €i nastupu na strednu
Skolu, na ktorej sa pripravuje na Studium na vysoku Skolu alebo na svoje buduice povolanie, potom je
to tiez vySsSi vek opravneného, s ¢im suvisi aj narast odévodnenych potrieb v dsledku uplynutia dihSej
doby. Ugelom vyzivného je uhradzanie nielen priebezne sa vyskytujlcich (beznych) potrieb maloletého
dietata, ale vSetkych potrieb prospesnych jeho vSestrannému vyvoju.

10. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze pre urlenie vySky
vyzivného k maloletému dietatu su rozhodné redlne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého
z rodiCov, ktoré su dané nielen jeho subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, vzdelanim,
pracovnou skusenostou a pod.), ale aj okolnostami objektivneho razu, najma existenciou pracovnych
prilezitosti primeranych uvazZovanym vlastnostiam rodi¢ov (R 5/1969). Subjektivne, resp. objektivhe
okolnosti na starne povinného alebo na strane opravneného, mézu byt spésobené vyvojom Zivotnych
nakladov. Na strane povinného méze byt takou zmenou pomerov strata zamestnania, vznik nove;j
vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov a pod. Na strane opravneného su tymito
okolnostami napr. nadobudnutie Ciastoénej alebo Uplnej schopnosti sam sa zivit, zmena potrieb u
Skolopovinnych deti, zva¢8a prechod na iny stupen Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov,
zhorSenie zdravotného stavu a pod. AZ v pripade, ak ma sud preukazané, Ze pomery ucastnikov sa
zmenili, m6ze rozhodnut o zmene vySky vyZivovacej povinnosti.

11. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v danom pripade bola vyzivovacia povinnost otca upravena k mal.
L. vo veku 1 roka rozsudkom €. k. 2P/87/2015-35 zo dfia 30.09.2015. Je nepochybné, Ze od tej doby
urCité naklady na jeho vyZivu a vychovu vzrastli, ale na druhej strane ubudli naklady na jasle, pretoZe v
sucasnosti uz navstevuje matersku Skdlku s niz§imi ndkladmi. Znaény rozdiel medzi nakladmi na jasle vo
vySke 300 eur a nakladmi na 8kélku vo vyske 40 eur vytvara dostatoény priestor na uspokojenie aj dalSich
potrieb maloletého dietata z finanéného hladiska, a preto odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie
nevzhliadol dévody na konstatovanie takej zmeny pomerov, v dosledku ktorej by bolo nutné vyzivné
zvySit. Matka maloletého dietata podala navrh na zvy3enie vyZivného za nezmenenej situacie, kedze
prijem otca maloletého L. je len o nieCo vy3Si ako jeho prijem v Case urenia vyZzivovacej povinnosti
a prijem matky nebol dostatoénym spdsobom preukazany, kedZe vydavky, ktoré pred sudom prvej
inStancie uviedla, evidentne prevysili jej prijmy. Je v3ak zrejmé, Ze jej prijem sa zvysil, kedZe si kupila
nehnutefnost a teda ma finanéné prostriedky na splacanie Gveru v sume 300 eur mesacne. Sud prvej
inStancie preto nekonstatoval podstatni zmenu pomerov, aby bol dany dévod na zmenu vyZivovace;j
povinnosti otca k maloletému dietatu.

12. Osobitne odvolaci sud dodava, Ze skutoCnosti, Ze matka maloletého dietata ma so su€asnym
partnerom d'alSie maloleté dieta a Ze nadobudla do vyluéného vlastnictva nehnutelnost prostrednictvom
hypotekarneho uveru, ktory je povinna splacat, neoddvodriuju zvySenie vyZivovacej povinnosti otca
na maloletého Deana. VyZivné, ktoré otec ako povinny z vyZivovacej povinnosti maloletému dietatu
posiela, sluzi vylu&ne na ucely zabezpec&enia, resp. na uhradu odévodnenych potrieb maloletého dietata.
V suvislosti s namietkou tykajucou sa bytu, ktory je v podielovom spoluvlastnictve rodi€ov, odvolaci
sud uvadza, Ze spoluvlastnictvo predmetného bytu je pre konanie o zvySenie vyzivovacej povinnosti
irelevantné. Pokial otec maloletého dietata prenajimal byt, resp. uzival a nakladal s bytom bez suhlasu
matky ako spoluvlastnicky, ta vzniknutu situaciu mohla riesit v samostatnom konani na sude v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika tykajucimi sa podielového spoluvlastnictva. Z
vyjadrenia otca maloletého dietata a tiez z €innosti sudu je zrejmé, Ze v suasnosti na Okresnom sude
Levice uz prebieha konanie o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnému



bytu pod sp. zn. 6C/45/2017, pricom vysledok tohto konania by pripadne mohlo mat vplyv na posudenie
pomerov rodi¢ov a ich schopnost’ vyzivovat maloleté dieta.

13. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze namietka matky ohladne posudzovania zmeny pomerov a
odbvodnenia predchadzajuceho rozsudku ohladne urenia vyzivného na €as po rozvode je nespravna.
V rozvodovom konani sud vykonal dokazovanie aj ohladom zistenia pomerov rodi¢ov. KedZe vSak doslo
medzi rodi€mi k uzavretiu rodiCovskej dohody, sud rozsudok o rozvode manzelstva a rodi€ovskych
pravach a povinnostiach na €¢as po rozvode zdévodnil v sulade s vtedy platnym § 157 ods. 3 OSP tak,
Ze uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, na zaklade ktorych rozhodol. V tomto konani sud
prvej inStancie vykonal na pojednavani dokazovanie i oboznamenim obsahu spisu sp. zn. 2P/87/2017,
ktorého sucastou su aj listiny tykajuce sa majetkovych a zarobkovych pomerov rodi¢ov maloletého L..
Vzhladom k tomu mohol sud prvej inStancie porovnat’ pomery rodi€ov a maloletého L. v ¢ase rozvodu
manzelstva a v su€asnosti.

14. Na zaklade vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (8
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



