Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 10Csp/127/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5917206015

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2018:5917206015.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Blazenou StaSikovou v spore Zalobcu: MINIHOTOVOST,
SE, ICO: 043 55 211, so sidlom Pfikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, proti zalovanému: R. T., nar.
XXX XXXX, bytom R. R. XX, XXX XX C., o zaplatenie 50,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorudenou tunajSiemu sidu diia 26.10.2017 doméhal, aby sud zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 50,- eur, zakonny Urok z omeSkania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 50,- eur od 11.11.2014 do zaplatenia, zmluvna pokutu vo vyske 12,- eur, ako aj nahradu
trov konania.

2. Svoju Zalobu odbdvodnil tym, Zze v désledku cezhraniénej fuzie, zIlu€enim obchodnej spolo&nosti
MINIHOTOVOST, a.s., so sidlom P¥ikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno 1C: 04355211, ktora v rdmci
cezhraniénej fuzie zmenila svoju pravnu formu na eurépsku akciova spolo¢nost MINIHOTOVOST,
SE (nastupnicka spolo¢nost) a obchodnej spolognosti MINIHOTOVOST, a.s., (zanikajuca spolognost)
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35652463 v postaveni pri cezhraniénej fuzii, prislo
ku zlu€eniu nastupnickej spolonosti a zanikajucej spolo€nosti, pri¢om zanikajuca spolo€nost’ zanikla
bez likvidacie a jej imanie preslo na nastupnicku spolo&nost. Zalobca je pravnicka osoba, Zalovany
je fyzicka osoba. Zalovany sa prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka.sk registroval a
poZiadal Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vySke 50.- eur. Pri registracii uviedol svoje udaje: R. T., nar.
XXX XXXX,bytom R. R. XX, XXX. XX C.. Pri registracii a odoslanim Ziadosti o poskytnutie Gveru
Zalovany zaroven potvrdil, Ze suhlasi so zmluvou o Uvere, ako aj vS8eobecnymi podmienkami poskytnutia
Uveru, a zaroveh potvrdil, Ze udaje, ktoré Zalobcovi ako veritelovi poskytol, su pravdivé a uplné. Na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 454934 zo diha 13.10.2014 uzatvorenej podla zékona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanému,
ako dlznikovi, uver vo vyske 50,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vrétit spolu s celkovymi nakladmi
spojenymi s uverom vo vySke 11,- eur. t,j. zaplatit celkovu Ciastku vo vySke 61,- eur, a to do 21 dni
odo dna poskytnutia Uveru. V zmysle zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 454934 su celkové naklady
spojené s uverom tvorené vyluéne odplatou, €o predstavuje sumu vo vyske 11,- eur Vzhladom na to, Ze
Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle uzatvorenej zmluvy o spotrebitefskom uvere, stal
sa jeho dlh splatnym, a to dfiom 3.11.2014. V zmysle &l. 18 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru
veritel' je opravneny upozornit spotrebitela na omeskanie so splatkou Uveru, a to bud’ e-mailom alebo
SMS-spravou alebo pisomne. Veritel je opravneny pozadovat od spotrebitela vo forme zmluvnej pokuty
pausalnu nahradu nakladov spojent s upomienkou vo vyske 3,- eurd za kazdu upomienku. Zalobca



vyzyval Zalovaného na uhradu jeho zavazku prostrednictvom upomienok zasielanych formou SMS-
sprav alebo emailov. Na ich upomienky nereagoval, telefonicky sa im s nim nepodarilo skontaktovat.
Zaslané boli 4 upomienky v sulade s dohodnutymi VPPU a tym padom vznikla Zalovanému povinnost
uhradit’ Zalobcovi 12,- eur za zaslané upomienky. Dfia 9.5.2016 bola Zalovanému zaslana pisomna
vyzva na Ghradu dlhu. Zalovany ku driu vyhotovenia navrhu na vydanie platobného rozkazu neuhradil
Zalobcovi Ziadnu platbu. Zalobca si v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika a nariadenia vlady
SR E&. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, uplatriuje vo&i Zalovanému zakonny urok z omeskania.

3.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni predlozil ZMLUVU O UVERE (dalej len "zmluva") &.454934
uzavretu podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zékon
o spotrebitelskych Gveroch") medzi veritefom: MINIHOTOVOST s. r. 0., sidlom Pribinova 25,611 09
Bratislava, a spotrebitelom: R. T., r.&. XXXXXXXXXX, bytom R. R. XX, XXXXX C., L., rozhodcovsku
zmluvu uzatvorenu podla § 3 a nasl. zakona €. 244/2002 Z.z., V3eobecné podmienky poskytnutia uveru,
Vypis z obchodného registra vedeného Krajskym sidom v Brne.

4.Dha 27.11.2017 bol tunajSim sudom vydany platobny rozkaz &.k. 10Csp/127/2017-18, ktory bol
uznesenim &.k. 10Csp/127/2017-29 zo dnha 27.2.2018 zruSeny pre nemoznost jeho dorucenia
Zalovanému.

5. Nakolko sa ani napriek Setreniu zo strany sudu nepodarilo zistit na akej aktualnej adrese sa Zalovany
zdrZiava, bola tomuto Zaloba aj s procesnymi pou€eniami doruena podla § 116 Civilného sporového
poriadku a to dna 23.6.2018.

6. Zalovany s v sidom stanovenej lehote k Zalobe nevyjadril.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom v sulade s ustanovenim § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku, podla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- eur.

8. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu a jeho webovom
sidle dna 24.7.2018.

9.5ud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o Uvere, ktord je oznaCend ako verzia 4,
platna od 26.9.2014 a mala byt uzatvorena medzi veritefom MINIHOTOVOST s.r.o. Bratislava, so
sidlom Pribinova 25 a R. T,, r.&. XXXXXXXXXX, bytom R. R. XX, XXX XX C., dia 13.10.2014 o
10:23 hod. s tym, Ze veritel sa na Ziadost' spotrebitela zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi kratkodoby
bezucelovy aver, a to najneskér do 2 pracovnych dni odo dha uzavretia zmluvy, odpisanim perfiazne;j
Ciastky zodpovedajucej vySke uveru z uctu veritela Specifikovaného na webovskej stranke veritela
www.minipozicka.sk v prospech Uc¢tu spotrebitela uvedeného v elektronickej Ziadosti o poskytnutie Uveru
vygenerovanej na webovskej stranke, a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit
a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené s uverom vo vyske 50,- eur, t.j. zaplatit’ celkovu Ciastku
61,- eur . Celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom su tvorené odplatou ¢o predstavuje sumu vo
vySke 11,- eur. Spotrebitel sa zavazuje zaplatit' celkovu &iastku do 21 dni odo dfia poskytnutia Uveru
na ucet veritela Specifikovany na webovskej stranke. Spotrebitel berie na vedomie, ze vySka RPMN je
2923,11 % a vySka priemernej hodnoty RPMN platnej ku dfiu uzatvorenia zmluvy je 11,31%.

10.Po vykonanom dokazovani sud Zalobu zamietol, a to z dovodov neunesenia dékazného bremena
Zalobcom.

11.Zalobca v podanej zalobe tvrdil, Ze Zalovany sa prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka.sk
registroval a poziadal Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vySke 50,- eur. Pri registracii uviedol svoje udaje:
R. T., r.&. XXXXXXXXXX, bytom R. R. XX, XXX XX C.. Pri registracii a odoslanim Ziadosti o poskytnutie
Uveru Zalovany zaroven potvrdil, Ze suhlasi so zmluvou o Uvere, ako aj vSeobecnymi podmienkami
poskytnutia Uveru, a zaroven potvrdil, Ze Udaje, ktoré Zalobcovi ako veritelovi poskytol, su pravdivé a
uplné. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 454934 zo dria 13.10.2014 uzatvorenej podla



a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Zalobca, ako veritel, poskytol
Zalovanému, ako dIZnikovi, Uver vo vyske 50,-eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s celkovymi
nakladmi spojenymi s uverom vo vyske 11,- eur, t.j. zaplatit celkovu €iastku vo vy8ke 61,- eur, a to do
21 dni odo diia poskytnutia Gveru.

12. Podla uvedenej zmluvy veritel sa zaviazal poskytnut Zalovanému uver z uctu veritel’g v prospech
uctu spotrebitela uvedeného v elektronickej Ziadosti v lehote 2 dni od uzatvorenia zmluvy. Zalobca v8ak
Ziadnym dbkazom nepreukazal, kedy a na aky uc€et Zalovanému uvedent sumu 50,- eur poskytol.

13. Navrhovanie dbékazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia
(§132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a ddékaznu povinnost méze strana plnit od
zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy
pojednavania, pri odro¢ovani pojednavani. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia,
ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou spinenia dokazne;j
povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania (§ 154 CSP). Cielom povinnosti
tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dokaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatoCne
splnil svoju dékaznu povinnost. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost U€astnika
za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze
tvrdenie U&astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na
zaklade navrhnutych dbkazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre u€astnika
nepriaznivé rozhodnutie. K otazke unesenia dékazného bremena zaujali stanovisko napr. Krajsky sud
Zilina vo svojom rozhodnuti 6C0/92/2017(citované vy$sie), Krajsky sud Banska Bystrica v konani
13C0/373/2016 ale aj NajvysSi sud Slovenskej republiky v konani 7Cdo/52/2016, 4Cdo13/2009.

14. V predmetnom spore sa jedna o konanie podla druhej hlavy prvého oddielu Civilného sporového
poriadku tj. o konanie s ochranou slabSej zmluvnej strany (§§290-300). Podla § 295 Civilného
sporového poriadku sud moze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci.

15.Zalobca nepreukazal poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanému na jeho Udet, tak ako to bolo
dohodnuté v zmluve, a na tuto skuto€nost nenavrhol a ani neposkytol Ziadne dékazy. Za daného stavu
neuniesol bremeno svojich tvrdeni a preto vychadzajuc aj z €l. 2 ods.1,2 zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, nakofko sud nezistil Ziadne dévody pre odchylenie sa od uz judikaturou vyslovenych
pravnych nazorov, jeho zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16.V konani mal Uspech Zalovany, pretoZe sud nemal preukazané, Ze by mu vznikli trovy konania, narok
na ich nahradu tomuto nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, (§355 ods.1, §356 CSP) pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



