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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci navrhovatela: B. N., R. C. X, R., F..C..
U.- M., I, M., proti matke: L. N., R. T. X/A, R. K. G. N.: A. N, U.. XX.XX.XXXX, zasttpenom koliznym
opatrovnikom Urad préce, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava, o zapretie
otcovstva, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, zo dfia 28.decembra
2017, €. k. 21C/78/2011 - 145, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec mu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal vydania
rozhodnutia, Ze nie je otcom maloletého A. N.. Rozhodol tak podla § 84, § 85 0ds. 1, § 86 ods. 1, § 88 ods.
1, § 119 b) Z&kona o rodine €. 36/2005 Z.z. Uviedol, Ze navrhovatel svojim navrhom zapieral otcovstvo k
maloletému A., ktory sa dfia 23.04.2007 narodil jeho manzelke tvrdiac, Ze nem&ze byt jeho biologickym
otcom, pretoZe v Case rozhodnom pre pocatie dietata bol vazobne stihany, teda obmedzeny na osobnej
slobode a intimne sa s matkou maloletého A. nestykal. Kon&tatoval, Ze rovnako aj matka maloletého
L. N. tvrdila, Ze navrhovatel nie je biologickym otcom maloletého A., pretoZze hoci boli manzelia, ich
spoluzitie bolo ukon&ené v dosledku vazby navrhovatela, ktoru navrhovatel nastupil drfia 29.05.2006 a
vazobne bol stihany do 27.03.2008. Poukazal na to, Ze matka tvrdila, Ze otcom maloletého A. je iny
muz, s ktorym sa intimne stykala v ¢ase, ked bol navrhovatel v désledku vazby
obmedzeny na slobode (za otca maloletého A. oznacila A.R. F.). Uviedol, Ze navrhovatel a
matka maloletého boli v €ase narodenia maloletého manzelmi, pri€om na z&klade tzv. prvej domnienky
otcovstva bol preto v rodnom liste maloletého A. zapisany ako otec navrhovatel, ktory bol v tom Case
manzelom matky dietata, hoci tak matka ako aj navrhovatel si boli vedomi, Ze biologickym otcom
maloletého je iny muz. Poukazal aj na to, Ze kolizny opatrovnik zastupujuci maloletého, na zaklade
zhodnych tvrdeni a vyjadreni navrhovatefa a matky maloletého, suhlasil s navrhom navrhovatela na
zapretie otcovstva k maloletému. Uviedol, Ze navrhovatelovi podla § 85 Zakona o rodine svedcila
prva zakonna domnienka otcovstva, priom sa jedna o vyvratitelna pravnu skuto¢nost. Konstatoval, Ze
na zaklade navrhu na zapretie otcovstva sud nasledne skima, €i su dané podmienky, za ktorych je
mozné zapriet’ otcovstvo manzela matky k dietatu, avSak predtym, ako sa za¢al zaoberat meritom veci,
a teda skumaniu existencie podmienok zapretia otcovstva, musel posudit podanie navrhu na zapretie
otcovstva manzela matky maloletého z pohladu plynutia zakonnej prekluzivnej lehoty, stanovenej na
podanie takéhoto navrhu otcom dietata. Poukazal na to, Ze konanie sa zaCalo na zaklade navrhu
navrhovatela, dorugeného sudu dna 19.05.2011, teda za pravnej Upravy, podla ktorej mohol manzel
do troch rokov odo dna, ked sa dozvedel, Ze sa jeho manzZelke narodilo dieta, zapriet na sude, Ze je
otcom dietata. Konstatoval, ze v obdobi od 09.03.2012 do 01.01.2016 pravna Uprava zapretia otcovstva
manzelom matky dietata v Zakone o rodine absentovala. Uviedol, Ze podla pravnej Upravy
zapretia otcovstva platne;j a ucinnej od 01.01.2016 mbéze manzel zapriet na sude svoje



otcovstvo do troch rokov odo diia, ked sa dozvedel o skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je
otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, priCom podfa prechodnych a zavere€nych ustanoveni
Zakona o rodine je potrebné pravnu Upravu zapretia otcovstva manzelom matky dietata
aplikovat' aj v pripade, ak v konani o zapretie otcovstva sud do 31.12.2015 nerozhodol, o je
prave pripad tejto veci. Konstatoval, Ze bez ohfadu na zmenu zakonnej Upravy, tak v ¢ase podania
navrhu na zapretie otcovstva dna 19.05.2011 ako aj v momente jeho rozhodnutia, zakon pod nasledkom

prekluzie prava vyZzadoval, aby manzel matky dietata svoje otcovstvo zapieral v trojro¢ne;j
lehote, ktora zacala plynut bud od momentu, ked sa dozvedel, Ze sa jeho manzelke narodilo dieta
(pravna uprava ucinna do 08.03.2012), alebo ked sa dozvedel o skuto&nostiach

dovodne spochybiujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke (pravna Uprava ucinna
od 01.01.2016). Uviedol, Zze skuto€nost, Ze zakon stanovuje prekluzivnu trojro€nu lehotu na zapretie
otcovstva vyplyva z ustanovenia § 86 Zakona o rodine, z ¢oho je teda zrejmé, Ze marnym
uplynutim tejto lehoty pravo otca na zapretie otcovstva k dietatu, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zanika
(prekluduje sa). Poukazal na to, Ze na prekliziu prava musi sud prihliadat’ zo zdkonnej povinnosti (ex
offo). Uviedol, Ze primerané trvanie tejto lehoty je zarukou, Ze aj ked po urciti dobu je dany prevazujuci
zaujem otca na zapreti otcovstva, netrva tento stav neobmedzene, a to prave z dévodu pravnej istoty
dotknutych u€astnikov. Konstatoval, Ze nemoznost zapriet, po marnom uplynuti trojroénej prekluzivnej
lehoty otcovstvo dietata, nie je vSak stanovena absolutne, pri¢om poukazal na ust. § 96 Zakona o rodine,
podla ktorého méze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia otcovstva, ak je to potrebné
v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva (v tomto
konani je dieta zastupené koliznym opatrovnikom). Uviedol, Ze ak sud tomuto navrhu vyhovie, moze
dieta podat’ navrh na zapretie otcovstva. Mal za to, Ze v tomto pripade sa navrhovatel, ktory navrhom
zapieral otcovstvo k maloletému, dozvedel o skuto¢nostiach dbvodne spochybriujucich, Ze je otcom
dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke v momente, ked sa po prvykrat dozvedel, Ze jeho manzelke sa
malolety A. narodil a zistil datum jeho narodenia. Uviedol, Ze podla samotného tvrdenia navrhovatela,
obsiahnutého v navrhu na zapretie otcovstva, tento zistil po navrate z vazby v aprili roku 2008, Ze sa dfia
23.04.2007 jeho manzelke narodil syn A.. KonStatoval, Ze navrhovatel bol skuto¢ne od 29.05.2006 do
27.03.2008 obmedzeny vazbou na osobnej slobode. Uviedol, Ze kedZe navrhovatel neSpecifikoval kedy
v aprili roku 2008 zistil narodenie a def narodenia maloletého A., vychadzal z premisy, Ze tomu tak mohlo
byt aj posledny defi v mesiaci april, teda najneskér 30.04.2008. Dalej konstatoval, Zze podlia navrhovatela
skuto€nostou dévodne spochybriujucou jeho otcovstvo k maloletému bolo prave jeho obmedzenie na
slobode v désledku vazby v &ase rozhodnom pre pocatie dietata, ktora skuto€nost sa stala zrejmou v
momente, ked zistil, Ze sa jeho manzelke narodilo dieta a datum narodenia maloletého A..
Poukazal na to, Ze trojro¢na prekluzivna lehota na zapretie otcovstva potom navrhovatelovi za¢ala plynut
najneskér dhia 01.05.2008 a uplynula 01.05.2011. Mal za to, Ze navrh na zapretie otcovstva mu v3ak
bol doru€eny az 19.05.2011, teda po marnom uplynuti prekluzivnej lehoty na podanie takéhoto navrhu,
na ktoré uplynutie lehoty musi prihliadat’ ex offo. Zaverom uviedol, Ze nakolko navrhovatel podal navrh
na zapretie otcovstva po marnom uplynuti zakonnej prekluzivnej trojroénej lehoty, na ktoré uplynutie je
povinny ex offo prihliadnut, musel navrh navrhovatela zamietnut, ked' jeho pravo domahat sa urcenia,
Ze nie je biologickym otcom maloletého A. N., U.. XX.XX.XXXX Q. G. L. N. A. R. v &ase podania navrhu
uz neexistovalo. O nahrade trov konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote navrhovatel domahajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalie konanie, respektive jeho zmeny tak, aby bolo
jeho navrhu vyhovené. Uviedol, Ze sud prvej inStancie sa riadne nevysporiadal s ustanovenim § 86 ods.
1 Z&kona o rodine platnym od 01.01.2016. Tvrdil, Ze sud prvej indtancie zamietol jeho navrh na zapretie
otcovstva len na zaklade domnienky, kedy sa v skutonosti dozvedel o narodeni maloletého A. N., a
to predpokladaného datumu do 30.04.2008. Poukazal na prietahy v konani na sude prvej inStancie.
Uviedol, ze s jeho vtedajSou manzelkou sa po jeho prepusteni skontaktoval po prvy raz
az zaciatkom juna 2008, kedZe sa prestahovala na neznadme miesto a odmietala s nim komunikovat
vzhladom na to, Ze sa obavala o jeho reakciu na narodené dieta po€as jeho vazobného stihania. Tvrdil,
Ze vzhladom na uvedené stihol trojroénu prekluzivnu lehotu na podanie predmetného navrhu na zapretie
otcovstva, nakolko svoju v poradi druhu Ziadost podal dfia 29.05.2011, pri€om predmetna lehota trvala
az do diia 01.06.2011. Ziadal, aby si sud zabezpegil dékaz rozsudok o rozvode a celi dokumentaciu
- prvé podanie z roku 2009, kde bola su¢astou aj Ziadost’ o zruSenie otcovstva. Konstatoval, Zze
prvé stretnutie s matkou prebehlo az zaciatkom juna. Poukazal aj na to, Ze svoje otcovstvo k maloletému
A. nikdy nepodpisal, a teda je len formalne, aj ked zakonné. Zaverom opatovne poZiadal o oslobodenie



od sudnych poplatkov, nakolko si musi plnit vyzivovaciu povinnost na dve deti a mesa¢ne doplaca za
lieky 30 eur.

3. Matka - L. N. vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze navrhovatel sa dozvedel o
narodeni maloletého A. N. aZ po jeho prepusteni z vazby, a to zagiatkom juna v roku 2008, kedZe v tom
Case zdielala spolo€nu domacnost s biologickym otcom maloletého A. A. F. a mala obavu ako
bude navrhovatel reagovat’ na tuto skuto¢nost, kedze je prchkej povahy a zakladal si na usporiadanom
rodinnom Zivote. Zaverom Ziadala, aby odvolaci sud navrhu navrhovatela vyhovel.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 65, § 66 C.m.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. (a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

5. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal vydania
rozhodnutia, Ze nie je otcom maloletého A.R. N., z dévodu, Ze navrhovatel podal navrh na zapretie
otcovstva po marnom uplynuti zakonnej prekluzivnej trojro€nej lehoty, na ktorej uplynutie bol povinny
ex offo prihliadnut. Sud prvej inStancie pri skumani, ¢i navrhovatel podal predmetny navrh na zapretie
otcovstva v ramci zakonom stanovenej prekluzivnej lehoty, vychadzal vo svojom rozhodnuti vylu¢ne
zo skutoénosti uvedenej navrhovatefom v navrhu, ktora sa tykala okamihu, kedy navrhovatel zistil, Ze
sa jeho manzelke diha 23.04.2007 narodil syn. Na zaklade tvrdenia navrhovatela v navrhu o tom, Ze
predmetnu informaciu zistil, ked sa vratil v aprili roku 2008 z vazby, ustalil zaCiatok plynutia lehoty dfiom
01.05.2008, a nakofko lehota uplynula dfiom 01.05.2011, dospel k zaveru, ze navrh
na zapretie otcovstva, ktory bol doruéeny na sud dia 19.05.2011, bol podany po marnom uplynuti
prekluzivnej lehoty.

6. Vadou konania v zmysle ust. § 67 C.m.p. je procesna vada, ktorej zakladom je poruSenie procesnych
ustanoveni upravujucich postup v civiilnom mimosporovom konani. Ina vada konania je pravne
relevantna, ak mala za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia. Na takato vadu konania pred sudom
prvej inStancie odvolaci sud prihliada, aj ked nebola vyslovne v odvolani namietana.

7. Podfa § 35 C.m.p. sud je povinny zistit skutoény stav veci.

8. O vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sa pri zistovani
skuto€ného stavu veci jednd vtedy, ak v rozpore s dokaznymi ndvrhmi u€astnikov konania neboli vobec
zistované okolnosti rozhodné pre spravne posudenie veci, i ked tieto boli tvrdené a k ich preukazaniu
boli navrhované dbkazy, alebo hoci rozhodné okolnosti pre posudenie veci tvrdené neboli, avdak mali
byt zistované ako skutkovy podklad pre posudenie skuto€nosti, ktoré je sud povinny zistovat z dradne;j
povinnosti.

9. Pre spravne rozhodnutie v danej veci povazoval sud prvej inStancie za prvoradé posudenie
v€asnosti podania navrhu na zapretie otcovstva navrhovatefom z hladiska zakonom stanovenej
trojro€nej prekluzivnej lehoty plynucej odo dnia, kedy sa navrhovatel dozvedel o skutoénostiach dévodne
spochybiiujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke (§ 86 ods. 1 Zakona o rodine).

10. Spravne sud prvej inStancie pri posudeni tejto otazky zistoval moment, kedy sa navrhovatel po
prvykrat dozvedel, Ze jeho manzelke sa malolety A. narodil a kedy zistil ddtum jeho narodenia. V tomto
smere sa sud prvej inStancie pri zistovani skutoéného stavu veci obmedzil iba na tvrdenie navrhovatela
v navrhu o tom, Ze ked' sa v aprili 2008 vratil (z vykonu vazby), zistil, ze manZelke sa 23.04.2007
narodil syn. Z uvedeného tvrdenia navrhovatefa vS8ak podla nazoru odvolacieho sudu nepochybne
nevyplyva, Ze by sa v aprili 2008, kedy sa mal navrhovatefl vratit z vykonu vazby, aj dozvedel, Zze sa jeho
manzelke; a v ktory def presne; narodilo dieta. Uvedené tvrdenie je tieZ v rozpore s vysluchom
navrhovatela, v ktorom uviedol, Ze po€as vykonu vazby sa dozvedel o tom, Ze mal. A. N. sa narodil; v
tomto smere v3ak navrhovatel bliz8ie neuviedol, kto mu mal tuto informaciu vo vykone vazby oznamit.
V podanom odvolani navrhovatel tvrdi, Ze o tejto skutoCnosti sa dozvedel az v juni 2008, kedy sa po
prepusteni z vazby po prvykrat skontaktoval so svojou manzelkou, kedZe sa prestahovala na nezname
miesto, odmietala s nim komunikovat, nakolko mala obavu na jeho reakciu na narodenie
dietata pocas jeho vazobného stihania; tuto verziu potvrdila aj matka maloletého, t.j. byvald manzelka
navrhovatela, vo svojom vyjadreni k odvolaniu.



11. Vzhladom na uvedené nezrovnalosti v tvrdeniach navrhovatela bude potrebné; z
hladiska nalezitého ustalenia skutoéného stavu veci; doplnit dokazovanie vysluchom navrhovatela na
zistenie konkrétnych okolnosti, za ktorych sa dozvedel o tom, Ze sa po€as jeho vykonu vazby narodilo
jeho manzelke dieta. Na zaklade doposial vykonaného dokazovania nemozno spofahlivo ustalit moment
zacatia plynutia lehoty, ked nie je zrejmé, €i navrhovatel relevantnymi informaciami disponoval uz po¢as
vykonu vazby (kto mu ich mal sprostredkovat’ vzhfadom na obmedzeny reZim jeho kontaktu s vonkajSim
prostredim) anie je zrejmé ani to, kedy sa navrhovatel po prvykrat stretol s matkou maloletého po
prepusteni z vazby, s ktorym okamihom navrhovatel spaja svoju vedomost o narodeni dietata a datume
jeho narodenia; €i to bolo ihned po prepusteni z vazby uz v aprili 2008, resp. s akym odstupom &asu po
prepusteni z vykonu vazby sa s matkou maloletého prvykrat skontaktoval vzhfadom na jeho tvrdenie,
Ze sa prestahovala na jemu nezndme miesto.

12. Pokial sud prvej inStancie pri ustaleni skuto€ného stavu veci neodstranil rozpor v
skuto€nostiach, ktorych nalezité zistenie bolo rozhodujiuce pre spravne posudenie zacatia plynutia
zakonnej lehoty na podanie navrhu na zapretie otcovstva, zatazil tymto procesnym pochybenim konanie
takou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. a vratil mu vec na
dalSie konanie podla § 391 ods. 1 C.s.p., v ktorom sud prvej in§tancie odstrani vzniknuté nezrovnalosti
doplnenim dokazovania vo vy3Sie naznaenom smere a na zaklade jeho vysledkov opatovne
posudi v€asnost podania navrhu na zapretie otcovstva a v pripade posudenia vecnej opodstatnenosti
podaného navrhu zvazi potrebu vysluchu matky maloletého L. N. K. E. A. F. - oznaCovaného matkou
za otca maloletého A. N.; a v novom rozhodnuti rozhodne aj o ndhrade trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podfa odseku 1

neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu konad méa vysoko3kolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany
podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za
ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



