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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
advokatska kancelaria so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému:
Y. H., V.. X X XXXX, P. XXX XX R. V. P, v konani o zaplatenie 645,76 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢&. k. 18C/474/2015 - 138 zo dria 19.10.2017 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol
a zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

Dévodom zamietnutia Zaloby bol nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu pre neplatné
postupenie pohladavky voci Zalovanému.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani namietal
nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze § 89 ods. 1 ZoB pripusta upravu vztahov medzi bankou
a klientom odchylne od ustanoveni daného zakona. Ust. § 92 ods. 8 ZoB je potrebné vykladat tak, Ze
pokial je dlznik v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku, méze banka postupit
pohladavku zodpovedajucu celej vyske pefazného zavazku, nie len €ast, s ktorou je diZznik v omeskani.
Ust. § 92 ods. 8 ZoB hovori o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového
tajomstva, nie o podmienkach platnosti postupenia pohladavky. V konani predlozil relevantné oznamenie
o postupeni pohladavky, ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu zalobcu. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel, resp. rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Zarover si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.
4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zékona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskimal rozsudok v jeho napadnutej Casti,

bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. Odvolaci sud ma za to, Zze zmluva o Uvere uzatvorend medzi U€astnikmi dia 27.1.2007 je
spotrebitelskou zmluvou. Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty, Ze zmluva bola uzavreta podla



ustanoveni Obchodného z&konnika, predmetna vec sa v8ak tyka zavazkovo - pravneho vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou, ktora je regulovana osobitnou pravnou uUpravou obsiahnutou
v Obc&ianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). V zmysle ust. § 3 ods. 3 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy: ,Kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté
podfa Obcianskeho zakonnika9) alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.“ Vychadzajuc z
uvedeného ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijima Uver na spotrebu. Ide teda
o typicky obcianskopravny vztah.

6. Aktivnou vecnou legitiméaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

7. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach mdze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativne splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k institatu cesie.

8. Sprisnenie zadkonnych predpokladov postupenia bankovej pohfadavky méze byt povaZzované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v
priebehu trvania Uverového vztahu.

9. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v ¢ase postupenia pohfadavky (pozri rozsudok Krajského sudu v
PreSove vo veci 6Co 119/2013, 19Co 194/2015, 4Co 145/2014, Okresného sudu Trencin vo veci Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 11C 233/2014, Okresného sudu Banska Bystrica vo veci Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. sp. zn. 12C 152/2014, Okresny sud Galanta vo veci Zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. sp. zn. 15C 33/2014, Okresny sud Svidnik vo veci 5C 430/2013).

10. Ustanovenim § 92 ods.8 ZoB sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej pohladavky
zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit' diZznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby
v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finanénu
sluzbu (,,Toto pravo banka nema, ak klient uhradil omeskany pefazny zavazok este pred postupenim
pohladavky...). Zakonné podmienky akymi st napr. postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva,
90 driova lehota nepodporuje zaver, Ze by hlavnym ciefom sprisnenia cesie bankovej pohladavky bola
ochrana bankového tajomstva.

11. Pre uUplnost odvolaci sud uvadza, ze s uc€innostou od 01.01.2017 zakonom ¢&. 299/2016 Z.z.
zakonodarca pristupil k dalSiemu sprisneniu postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych
veciach, a to k zUzeniu okruhu subjektov, na ktoré je mozné postupit bankovu pohladavku (napr.
splatenie vkladu do zakladného imania u postupnika najmenej 500.000 eur, vylu€enie obchodnikov
s opravnenim poskytovat spotrebitelské uvery do 10.000 eur a pod.). Striktné podmienky postupenia
pohladavky vo svojom suhrne opodstatiiuju zaver o zdkaze postupenia bankovej pohfadavky so
su€asnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a nepodporuju zaver o moznosti odklonu od pravidla
cesie bankovej pohlfadavky v neprospech spotrebitela (vid. tieZ odkaz 72c v § 89 ods.1 ZoB).

12. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost’ pravneho Ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromysefnost’ postupnika.



13. Odvolaci sud ma za to, Ze ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach je kogentnym ustanovenim a dohodou
zmluvnych stran sa od neho nemozno odchylit' (porov. Rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci
18Co 109/2011).

Ust. § 89 ods. 1 ani iné ustanovenie zakona o bankach ucinné v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere a v
Case uzavretia zmluvy o postipeni pohfadavok neumozinovalo banke a jej klientovi upravit' si prava a
povinnosti z obchodov odchylne od tohto zdkona alebo osobitného predpisu. KedZe znenie bodu 19.16
VOP umoZzhiuje postupenie bankovej pohladavky bez splnenia podmienok stanovenych v § 92 ods. 8
zakona o bankach, je v rozpore so zakonom. Odvolaci sud ma za to, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach je kogentnym ustanovenim a dohodou zmluvnych stran sa od neho nemozno odchylit.

14.V konani nebolo preukazané, Ze pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohfadavky medzi pévodnym
veriteflom - Slovenskou sporitelfiou a.s. - t.j. bankou ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom doslo
k zosplatneniu celého dihu Zalovaného resp. k pred€asnému ukon&eniu zmluvy o Uvere povodnym
veritelom.

15. Vzhladom na kone€nu splatnost Uveru dohodnutu v zmysle zmluvy o splatkovom Uvere a Specifikaciu
splatok, ktorych zaplatenia sa Zalobca v predmetnom konani domaha (splatky v zmysle zmluvy pbévodne
splatné od 20.2.2007 do 20.1.2012), je zrejmé, Ze sucCastou postupovanej pohladavky boli aj splatky,
ktorych splatnost mala nastat az po 24.3.2011, t.j. po uzatvoreni zmluvy o postupeni pohladavky, ¢o je
v rozpore s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, kedZe na Zalobcu bola postupena pohfadavka, ktora
ku diiu postipenia nebola v celosti splatna. Zalobca v konani nepreukéazal, ze postupeniu pohladavky
predchadzalo zaslanie vyzvy bankou adresovanej Zalovanému v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Pisomna vyzva
banky klientovi je prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky, alebo jej ¢asti na ina osobu.
Tym, Ze banka tuto vyzvu diznikovi nezaslala, resp. tdto skutoCnost nebola v konani preukédzana,
neposkytla mu dostatoCny priestor na vykonanie krokov voc€i ,svojej* banke na zotrvanie s fiou vo
vztahu. Splnenie zdkonom poZadovanych predpokladov na postupenie splatnych pohladavok teda
nebolo preukazané. Zmyslom a ciefom ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB bolo dosiahnut stav, aby mal dlZznik
dostatok ¢asu na vykonanie opatreni zotrvat na vztahu so ,svojou” bankou a tak zotrvat aj vo sfére
kontrolovanej Narodnou bankou Slovenska.

16. KedZe Zalobcom nebolo preukazané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky tak, ako to vyZzaduje § 92 ods. 8 Zakona o bankach (splatnost postupovanej pohladavky
v Case jej postupenia, vyzva banky adresovana diznikovi pred postupenim pohfadavky), postupenie
pohladavky nie je mozné povaZovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. S
ohladom na tuto skutoénost odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je nositelom prava, ktoré bolo
predmetom postupenia a Zalobcom uplatnené v tomto konani, preto mu nie je mozné toto pravo priznat.

17. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny suvisiaci vyrok o trovach konania.

18. Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil
podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP.

19. V odvolacom konani nebol Zalobca uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu
sa nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sidneho konania.

20. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



