Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 7C/4/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1518200595

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sajmovigova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2018:1518200595.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkynou JUDr. Evou Sajmoviéovou v pravnej veci zalobcu: Liedebno-
vychovné sanatdrium, ICO: 31789871, so sidlom Hrdlickova 21, Bratislava, proti Zalovanej: L. C., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XX, F., o zaplatenie 213,16 Eur takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 213,16 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. [I. Zalobcovi sud nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou dorugenou tunajsiemu studu diia 29.01.2018 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi 213,16 Eur titulom Uhrady za pobyt dietata: mal. Y.a C. na zaklade Zmluvy
o dobrovolnom pobyte dietata uzavretej medzi u¢astnikmi diia 15.03.2017. Pobyt trval od 15.03.2017
do 29.06.2017.

2. Uznesenim zo diia 07.06.2018 &.k. 7C 4/2018-24} sud vyzval podfa § 167 ods. 2 CSP aby sa v lehote
15 dni od doru&enia uznesenia vyjadrila k Zalobe. Zalovanej bolo uznesenie doru¢ené diia 19.06.2018.
K Zalobe sa do dnedného dna nevyjadrila.

3. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) CSP rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a. uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v ur€enej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b. v uzneseni podfla pismena a) poucil zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c. dorucil uznesenie podla pismena a) zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedinitefnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

6. Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.



7. Nakolko boli splnené podmienky § 273 CSP, sud rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie a Zalobe
vyhovel. Zalovana sa v sidom uloZenej lehote k Zalobe nevyjadrila, preto boli spinené zakonné
podmienky pre takéto rozhodnutie. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. 8. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého
Uspesnému zalobcovi prinaleZi nahrada trov konania. Zalobcovi vak Ziadne trovy nevznikli, preto mu
sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem dévodu uvedeného v § 356 CSP, t.j. Ze neboli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmesSkanie. Pre tento dévod je mozZné podat odvolanie do
15 dni odo dia dorucenia rozsudku, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, na tunajSom sude. Proti
vyroku o naroku na nahradu trov konania je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia rozsudku.
Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri
vSeobecnych naleZitostiach podania mé uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Zalovany v stlade s ustanovenim § 277 ods. 1, 3 CSP méze v lehote 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel, podat navrh na jeho zruSenie, ak z ospravedinitel/ného dévodu zmeskal lehotu na
podanie vyjadrenia.



