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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyriou JUDr. Annou Frigovou v pravnej veci navrhovatelky S. S., rod. Q., nar.
XX XXXX, bytom XXX XX T. B. XX, §tatna obCianka SR proti manzelovi navrhovatelky U. S., nar.
XX XXXX, bytom XXX XX W. XXX, prechodne bytom XXX XX R. XX, S§tatny ob¢an SR, o rozvod
manzelstva, takto

rozhodol:

. Manzelstvo navrhovatelky - manzelky S. S., rod. Q., nar. X.X.XXXX a manzela U. S., nar. X.X.XXXX
uzavreté dna X.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu mesta G., vo zvazku XX,
roCnik XXXX, strana XXX, pod poradovym ¢&islom XX rozvadza.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 16.4.2018 domahala rozvodu manzelstva s manzelom. Vo svojom
navrhu uviedla, Ze manzelstvo uzatvorili diia 1.8.2015 pred matriénym uradom mesta Svidnik, ktoré je
zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku 10, ro€nik 2015, strana 242, pod poradovym &islom 37. U
obidvoch ide o prvé manzelstvo. Ich spolo€né bydlisko bolo R. XX. ManZelstvo uzavreli po polro€nej
znamosti na zaklade vzajomnej naklonnosti a z lasky, pricom harmonické bolo asi pol roka po svadbe.
Uz pred svadbou sa navrhovatelka dopoc&ula, Ze manzel ma dieta, no ten to popieral a ona mu verila.
Zaciatkom roku 2016 ju kontaktovala byvala partnerka manzela, ktora jej oznamila, Ze otcom jej dietata
je manzel navrhovatelky. Dcéra ma teraz uz 8 rokov. Napriek tymto informaciam manzel nadalej popieral
svoje otcovstvo, no dékazy (najma fotografie jeho dcéry) ju presveddili, Ze naozaj je jej otcom. Toto bola
hlavna pri€ina vzniku jej neddvery voci manzelovi a od tohto momentu sa ich partnersky vztah zacal
zhorSovat’ a podstatne sa narusil, kedZe pre fiu je zdkladom kazdého vztahu prave vzajomna dovera
a Uprimnost partnerov, nie falo$, klamstvo a neschopnost’ povedat pravdu. Postupne s manzelom sa
zacali odcudzovat, kazdy travil €as sam a po svojom, nemali Ziadne spolo¢né aktivity, nikdy neboli na
dovolenke, plese, zabave, kupalisku, kine, €i divadle. V juni 2017 sa prestahovali do ngjmu do rodinného
domu v Hrabov¢iku, no uz byvali
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oddelene, kazdy v inej izbe, v podstate len ako spolubyvajuci. Spolo€nu domacnost viedli do novembra
2017, kedy sa odstahovala naspat’ ku svojim rodi€om do Nizného Orlika. Ona stale mala snahu
komunikovat a riesit problémy s manzelom, no on to nechcel, ani nemal zaujem na tuto tému debatovat,
ako udrzat’ a zlepsit ich vztah. V suc€asnosti nevedu spoloénd domacnost, byvaju oddelene (kazdy v
inej obci), intimne spolu neZiju, od kedy sa odstahovala k rodi€om. Ma nového partnera, s ktorym si
planuje svoju dalSiu buducnost. Manzelstvo uz nie je partnerskym spoluZzitim a neplni Zziadnu zo svojich



funkcii. Citové vazby medzi nimi boli popretrhané, ide o vztah bez lasky a naklonnosti, celkom sa citovo
aj nazorovo odcudzili. ManZzelské spoluzitie neprichadza do tvahy.

2. Manzel vo svojom vyjadreni k navrhu dia 30.5.2018 uviedol, Ze s ndvrhom navrhovatelky na rozvod
manzelstva suhlasi.

3. Na pojednavanie konané dna 21.8.2018 sa obidvaja u€astnici riadne dostavili.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, manzZela navrhovatelky, sobasnym listom a zistil
tento skutkovy stav:

5. Ugastnici konania manzelstvo uzavreli diia 1.8.2015, ktoré je zapisané v knihe manZelstiev
matri€éného Uradu mesta Svidnik, vo zvazku 10, ro¢nik 2015, strana 242, pod poradovym ¢islom 37.
U obidvoch ide o prvé manzelstvo. Z manzelstva sa im nenarodili deti. Ich posledné spolo¢né bydlisko
bolo Hrabovdik 59.

6. Navrhovatelka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva z dévodov uvedenych
v jeho pisomnom podani. Vzhfadom na uvedené navrhla, aby sud ich manzelstvo rozviedol.

7. Manzel navrhovatefky s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil, ako aj s dévodmi rozpadu
manzelstva uvadzanymi manzelkou.

8. Podla § 18 Zakona rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

8. Podla § 19 Zakona rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

9. Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

10. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny, kedZe zakonné
podmienky na rozvod manzelstva u€astnikov su splnené. Sud mal za preukazané,
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Ze problémy v manzelstve U&astnikov pretrvavaju uz dlhSiu dobu. Navrhovatelfka v novembri 2017
opustila spolo&nu domacnost, Zije so svojim novym partnerom. Sud toto manzelstvo poklada za €isto
formalny zvazok, v ktorom su vztahy medzi manzelmi tak vazne a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo
u€astnikov neplni Ziadnu spolo€ensku funkciu. Sud preto konstatuje, Ze vztahy v manzelstve su uz tak
narusené, Ze nejde o kratkodoby nesulad medzi manzelmi, od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

11. Podla § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

12. Podfa § 368 CSP, osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

13. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy3ske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



14. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. O nahrade trov konania u&astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku rozsudku rozhodol,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v
mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil
naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zaroven navrh na rozhodnutie
o ndhrade trov konania nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
pisomného doru€enia na tunajSom sude, po jeho vyhlaseni sa v3ak
strany tohto prava vyslovne vzdali.

Podla § 27 ods.1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavierani manzelstva
prijal priezvisko druhého manZela ako spolo¢né priezvisko, mdZe do troch
mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému
uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.



