Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6CoP/32/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117219898

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Miroslav Mandak

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3117219898.2
Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. lvety Sopkovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého J. D., nar.
XX XX XXXX a o maloletého S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trengin, deti rodi¢ov - matky Z. D., §tatnej
obcianky Slovenskej republiky, bytom E. B., S. XX/XX-XX, adresa na doru€ovanie: E. B., S. X/XX-XX
a otca - U.. A. D., Statneho obc¢ana Slovenskej republiky, bytom E. B., S. XX/XX-XX, zastupeny JUDr.
Janom Legerskym, advokatom so sidlom v Tren&ine, nam. sv. Anny 25, o ndvrhu matky na Upravu prav a
povinnosti rodi€ov k maloletym detom, a o navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani
otca a matky proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 29. juna 2018, ¢.k. 26P/189/2017-97 takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti, vyrokul.  meni tak, ze styk otca s maloletym
TobiaSsom a s maloletymS. sa upravuje tak, Ze otecje opravneny stykat sa s maloletymi
detmi kazdy parny vikend od soboty od 09.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 18.00
hod., pricom otec si maloleté deti vyzdvihne a po ukon&eni styku odovzda matke pred hlavnym vchodom
do budovy Krajského riaditel'stva policajného zboru v Tren&ine, Jilemnického 531/1.

Il. Uzneseniu sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti, vyroku Ill. alV.,, potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s
maloletym J. a s maloletym S. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend
od piatka v ¢ase od 17.30 hodiny do nedele do 18.00 hodiny, pricom otec si maloleté deti vyzdvihne a
po ukonéeni styku odovzda matke pred hlavnym vchodom do budovy Krajského riaditelstva policajného
zboru v Trenéine, Jilemnického 531/1. Vyrokom Il. ulozil matke povinnost styk otcovi s maloletymi detmi
umoznit’ a na styk ich riadne pripravit. Vyrokom lll. ur€il , Ze neodkladné opatrenie zanikne uplynutim
¢asu, na ktory bolo nariadené, t. j. do pravoplatného skoncenia vo veci samej. Vyrokom IV. sud navrh
otca na vydanie neodkladného opatrenia zamietol. Na vec aplikoval ust. § 2 odsek 1 zékona &islo
161/2015 Z. z. CMP, § 324 odsek 1,3 ,8§3250ds. 1,2 CSP, § 326 odsek1a2,§ 360 0ds. 1,2, §
367 ods. 1-4 CSP, § 25 odsek 1 Zakona o rodine.

2.V odbévodneni uviedol, ze matka maloletych deti, svojim navrhom doru¢enym na Okresny sud Trencin
dria 09.11.2017, sa vo veci samej domaha zverenia maloletych do svojej osobnej starostlivosti, uréenia
vyZivovacej povinnosti zo strany otca k detom a Upravy styku. TaktieZ sa v rovhakom obsahu domahala
vydania neodkladného opatrenia. Uviedla, Ze od 25.09.2017 neZiju v spolo€nej domacnosti s otcom
maloletych deti po vyhroteni manzZelskych problémov. ManzZelské problémy medzi rodi¢mi boli podla
nazoru matky tak vazne, Ze zasahovali aj do vychovy a starostlivosti o maloleté deti, ktoré takuto situaciu
v rodine velmi taZko zna3ali. Po odchode z domécnosti sa matka neustéle snazi s otcom dohodnut
na nejakej starostlivosti, dohoda je v8ak nemozna. Otec neustale manipuluje s detmi. Po&as toho ako
su deti u neho, dostatoéne sa im nevenuje, jeho starostlivost’ je tiez nedostatoéna. Stalo sa aj to, Ze



ked deti boli u otca, otec volal matke , aby priSla a dala detom najest (i ked bola prazdna chladni¢ka u
neho v domacnosti), uloZila ich do postele a podobne. Akakolvek dohoda s nim je nemozna, vzdy poprie
vSetko, na €om sa dohodli. TaktieZ aj v oblasti o8atenia deti ma otec deti vyrazné nedostatky. Matka
uviedla, Ze pracuje v sukromnej materskej $kolku, ktori navstevuju aj jej maloleté deti. Otec viackrat
deklaroval, Ze je velmi pracovne zaneprazdneny. Matka je toho nazoru, Ze preto nembdze plnohodnotne
zabezpecdit starostlivost o maloleté deti, ktoré poslednych 5 rokov v podstate boli zvyknuté na jej vyluénu
starostlivost. Matka uviedla, Ze nechce otcovi branit v styku s detmi, ale ma za to, Ze je potrebné im
zabezpedit nejaky rezim, na ktory by si deti zvykli. Obe deti trpia poruchou imunity, bronchialnou astmou
s dokazatelnym zhorSenim v pripade nadmernej telesnej &i psychickej namahy. Preto si mysli, Ze keby
deti travili vikend s otcom, mohli by si ho lepSie uzit, on by si svoje aktivity naplanoval tak, aby bol s
detmi a vymyslel im zaujimavy program.

3. Dna 30.11.2017 dorugil sudu Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trendin spravu z presetrenia
pomerov, z ktorej vyplynulo, Ze rodiCia deti neZiju od novembra 2017 v spolonej domacnosti.
Komunikacia medzi rodi€mi absentuje. | napriek tomu, Ze bolo rodiCom odporuéené navstivit
psychologicku poradriu za Uc€elom zlepSenia ich vzdjomnej komunikacie a upravenia vztahov, tuato
moznost' nevyuZzili. Podla vyjadrenia otca deti z jeho strany bol zaujem, ale matka deti zaujem
neprejavila. Medzi rodi¢mi pretrvavaju dlhodobé problémy, ktoré m6zu mat negativny vplyv na zdravy
rast a vyvoj deti a rodi¢ia nedokazu spolu komunikovat bez toho, aby nevyvolali medzi sebou hadky a
konflikty. Otec pri pohovore dha 06.11.2017 uviedol, Ze matka deti mu 02.11.2017 oznamila, Zze bude
s mal. detmi spat’ v Tren¢ine na ulici DIhé Hony, ale zamerne mu blizSiu adresu neuviedla. Podfa jeho
vyjadrenia starostlivost o deti zabezpeduju obaja rodigia spolo¢ne. Otec deti byva v byte, ktory maju
v BSM, pracuje v spolo¢nosti ADIENT v Tren&ine s prijmom cca 1.600,-- Eur mesaéne. Vydavky na
domacnost’ hradi v celkovej vySke cca 250,-- Eur mesacne. Dfia 07.11.2017 boli preSetrené pomery
na strane matky. Matka pri preSetreni uviedla, Ze nechce, aby bola uvadzana adresa jej pobytu, a to
z doévodu obavy, Ze otec deti bude chodit k nim so zdmerom vyvolavania hadok. Je toho nazoru, Ze
dohoda s otcom deti nie je mozna. Uviedla a preukazala, Ze ma prenajaty byt, kde byva s detmi a so
svojou sestrou, priom naklady na byvanie hradia spolo¢ne, matka vo vyske 300,-- Eur a jej sestra 200,--
Eur mesacne. Podla vyjadrenia matky sa otec s detmi stretava podfa ich dohody, avSak na vyZivu deti
od septembra 2017 neprispieva. Matka pracuje ako SZCO v MS, kde mé prijem 600,-- Eur mesacne,
douduje deti angli¢tinu - z toho ma prijem 200,-- Eur mesacne a na jazykovej Skole aj dospelych, z ¢oho
ma prijem 100,-- Eur mesaéne. Mal. J. navstevuje MS v Kubrej, kde sa mesaéne plati poplatok vo vyske
100,-- Eur. Za mesiac september a oktéber 2017 tento poplatok uhradila matka, pricom podla dohody s
otcom tento by mal uhradit za mesiac november a december 2017. Stravu v MS zabezpeduiju rodicia
deti, kde rodic€ia varia pre vSetky deti, ¢o je 1x za 2 tyzdne. Cena obedov za mesiac je vo vyske 50,-- Eur
mesacne. Mal. S. navstevuje MS Montessori, kde pracuje aj matka. Poplatok za MS uhradila matka za
mesiac september a oktéber vo vyske 140,-- Eur na jeden mesiac. Za november a december by ho mal
zaplatit’ otec. Mal. deti tiez chodia na angli¢tinu, za ktord hradia 19,--Eur mesacne na 1 dieta. Okrem
toho vstupny poplatok je vo vySke 78,-- Eur mesacCne a 45,-- Eur je za material. Mal. J. chodi aj na
vytvarny krizok kde sa plati 10,-- Eur mesacéne. Kolizny opatrovnik pripojil k sprave zaznam z pohovoru
s otcom deti zo dfia 22.11.2017, kde otec uviedol, Ze v sucasnosti prebieha starostlivost o deti striedavo
po 2 drfioch, s &im on nesuhlasi.

4. Okresny sud Trenc&in uznesenim zo dfia 01.12.2017 &. k. 26P/189/2017-21- nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ponechal obe deti v osobnej starostlivosti matky, otcovi uréil vyZivovaciu povinnost
a upravil styk otca s detmi, a to v8etko do pravoplatného skoncéenia vo veci samej. Na odvolanie otca
Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo diia 28.02.2018 &. k. 6CoP/5/2018-53- potvrdil uznesenie sudu
prvej indtancie o ponechani deti v osobnej starostlivosti matky, ur€enia vyzivovacej povinnosti otca. V
Casti Upravy styku uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. Dha 16.05.2018 sa uskutocnil vysluch rodi€ov, ktory bol nahravany technickym prostriedkami, av3ak z
dovodu technickych problémov sa tato nahravka napriek tomu, Zze bola riadne vioZzena do elektronického
sudneho spisu, v ilom nenachadza. Nasledne boli diia 22.05.2018 rodicia, pravny zastupca otca a
kolizny opatrovnik kratkou cestou (telefonicky) kontaktovani za ucelom oznamenia nového terminu
vysluchu na deri 28.05.2018. Otec dfia 24.05.2018 podal na Okresny sud Tren€in navrh na zmenu
sudneho rozhodnutia o neodkladnom opatreni, kde Ziadal , aby sud obe maloleté deti ponechal v
osobnej starostlivosti otca, upravil vyZivovaciu povinnost matke, ako aj styk matky s detmi. V tomto
navrhu uviedol, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu &. k. 26P/189/2017-21- (v &asti styku toto



uznesenie bolo Krajskym sudom v Trengine zruSené - pozn. sudu) si mal otec diia 18.05.2018 vyzdvihnut
maloleté deti. Predtym sa s matkou dohodli na zmene vikendov. Dria 18.05.2018 sa dostavil pred $kdlku
Montessori za u€elom vyzdvihnutia maloletych deti, pricom doSlo k problémom s odovzdanim deti,
ked doslo ku konfliktu medzi nim a matkou deti. Matka deti nasledne privolala policiu. Otec opatovne
poukéazal na problémy s komunikaciou s matkou deti. Otec je toho nazoru, Ze matka svojim spravanim
a konanim neposkytuje pozitivhe vzory spravania sa mal. detom, nie je citliva na ich potreby a vo veci
kontaktu s nim ako otcom a d'alSimi rodinnymi prislusnikmi. Otec je toho nazoru, Ze miesto odovzdavania
v 8kélke Montessori Tren&in je nevhodne uréené, preto sa domaha, aby mal. deti boli zverené do jeho
osobnej starostlivosti. S poukazom na tento doru€eny navrh otca bol stanoveny termin vysluchu zruseny,
za uc€elom oboznamenia tohto navrhu otca matku, kolizneho opatrovnika a tiez aj pravneho zastupcu
otca.

6. Dna 06.06.2018 dorucila sudu matka vyjadrenie k navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia. S
navrhom otca nesuhlasi, ona sa o deti stara, nevidi ddvod na zmenu zverenia neodkladnym opatrenim.
Poprela tvrdenia otca, uviedla, Ze otec veci vytrhuje z kontextu s umyslom manipulovat pohlad na realnu
situaciu. Uviedla, Ze napriek tomu, Ze otec deti doposial nema uréeny styk, ona mu v dobrej viere
umoznuje sa s detmi stretavat. Dokonca kvéli dovolenke mu umoznila aj dva vikendy po sebe. Dohoda
s otcom deti je nemozna, plati len do naplnenia jeho &asti vyhod a dohadovani nereSpektuje druhého
partnera, €o svojim nasilnym spravanim aj dokazal. Vzhlfadom na udalosti zo dia 18.05.2018 nesuhlasi
matka, aby sa deti odovzdavali pred $kélkou Montessori, €o je aj jej zamestnanie. Otec na jej opakovanu
Ziadost, aby za fiou nechodil do zamestnania v jej pracovnom Case, reagoval posmeskami a dovolil si
do objektu Skblky vstupit, taktiez aj do spalne deti. Nasledne bol agresivny, posmieval sa, vstupoval
k detom, vkladal nohu do dveri a podobne. Preto bola nutena privolat’ policiu. Otec pri preberani deti
byva nasilnicky, urdza ju (Ze je dementna, ma ist na psychiatriu), neustale na fu slovne Utoci, snazi sa
manipulovat’ deti. Matka deti navrhla preberanie deti na parkovisku pred predajfiou LIDL, Soblahovska
ulica 6788, Trencin.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 11.06.2018 ku konaniu sp. zn. 26P/111/2018 (uréenie
zakladnej Skoly) okrem iného vyplyva, Ze ciefom spolo&ného stretnutia rodi€ov bolo viest ich k vzajomnej
dohode ohladom urenia zakladnej Skoly mal. J.. Pohovorom vSak bolo zistené, Ze kazdy z rodicov
zotrvava na svojich vyjadreniach a navrhoch, ktoré boli k predmetnému konaniu zaslané sudu. Rodicia
nedokazu spolu komunikovat’ bez neustaleho vyvolavania konfliktov, hadok a vzajomného verbalneho
osocovania sa. Dlhodobé pretrvavanie problémov méze mat negativny vplyv na zdravy rast a vyvoji ich
maloletych deti.

8. Sud prvej indtancie zistil nasledovny skutkovy stav: maloleté deti sa narodili po¢as manzelstva
svojich rodi¢ov, ktori neziju v spoloCnej doméacnosti. Maloleté deti Ziju v sulasnosti s matkou
v Tren&ine. Uznesenim Okresného sudu Tren&in zo dha 01.12.2017 &. k. 26P/189/2017-21- boli
maloleté deti ponechané v osobnej starostlivosti matky, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu
o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k detom vo veci samej. V tejto €asti uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 13.03.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dria 28.02.2018 &.
k. 6CoP/5/2018-53.

9. V danom pripade mal sud prvej inStancie za preukazané, ze matka maloletych deti splnila podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia, osvedcila existenciu pravnych vztahov ucastnikov, osvedcila
pravny zaujem na vydani neodkladného opatrenia a aj skutonost, Ze pravne vztahy uc€astnikov si
vyZaduju do€asnu Upravu okamzitym zasahom sudu. Maloleté deti su pravoplatnym rozhodnutim sudu
(neodkladnym opatrenim) ponechané v osobnej starostlivosti matky. Ako uz uviedol aj odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti, v kazdom konani, ktoré sa tyka maloletého dietata je pri rozhodovani a postupe sudu
prvorady zaujem maloletého dietata (€l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine). Kazdé dieta potrebuje
pre svoj dalSi vyvin duSevnu pohodu, je potrebné €o najviac potladit vplyvy, ktoré by mohli mat negativny
vplyv na zdravy rast a vyvoj deti. O kone€nom zvereni mal. deti bude rozhodnuté vo veci samej. Nie
je ucelom neodkladného opatrenia vyriesit vSetky sporné okolnosti, vykonavat dokazovanie, hodnotit
dbkazy ako sa to neustdle domaha vo svojich podaniach otec deti. Preto sud navrh otca na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym by boli ponechané deti do jeho osobnej starostlivosti, zamietol.

10. Dalej sa sud zaoberal uréenim styku otca s maloletymi detmi. Z obsahu spisu je v8ak zrejmé
a nepochybné, Ze neustale dochadza k problémom a konfliktnym situaciam medzi rodiémi. Matka v



sucCasnosti dobrovolne (bez pravoplatného rozhodnutia) dava deti otcovi kazdy parny vikend, pricom
pri preberani a odovzdavani deti neustale dochadza ku konfliktom medzi rodiémi. Sud prvej inStancie
aj s poukazom na pretrvavajuce konflikty medzi rodi€mi, zamedzenia vzniku dalSich konfliktov, hladiac
pritom najma na zdujem maloletych deti urcil, Ze otec je opravneny sa stykat’ s maloletymi detmi kazdy
parny vikend od piatka v &ase od 17.30 hodiny do nedele do 18.00 hodiny. Co sa tyka navrhu matky, Zze
je ochotna deti davat otcovi v utorok a v stredu s tym, aby ich vratil do 20.00 hod., ide o navrh matky
zo dfia 09.11.2017, kde postupom Casu viditelne doSlo k vaéSiemu naruseniu vztahov medzi rodiémi. Z
dalSich podani matky rozhodne nevyplyva, Ze by bola ochotna otcovi davat’ deti aj v tieto dni. Taktiez
sud prvej indtancie poukazuje aj na judikaturu sudov, napr. rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine sp.
zn. 27CoP/47/2017, podla ktorej by takto uréeny rozsah upravy styku (okrem parneho vikendu aj utorok
a stredu) nezodpovedal zakladnej poziadavke neodkladného opatrenia, a to nevyhnutnej miere. Podla
nazoru sudu prvej inStancie do kone¢ného vyriedenia otazky Upravy styku otca s detmi je pre zachovanie
zakladnych rodiCovskych prav a potrieb otca aktualne postadujuci styk otca s detmi kazdy parny vikend
od piatka v ¢ase od 17.30 hodiny do nedele do 18.00 hodiny, teda aj po€as noci. Tymto rozsahom budu
potreby otca i deti dostatocne sytené. Poc¢as tohto styku otec samozrejme ma pravo umoznit’ maloletym
detom stretavat sa aj s jeho rodinnymi prislusnikmi. Uprava rozsahu styku (ako sa jej domaha otec s
poukazom na vyjadrenie matky v navrhu - roz8irenie na utorok a stredu), je podla nazoru sudu prve;j
indtancie nad nevyhnutni mieru a zodpoveda skér koneénému nie do€asnému rozhodnutiu vo veci
upravy styku. Naviac je zrejmé, Ze by deti po€as tychto dalSich dni boli vystavované dalSim konfliktom
medzi rodiémi, o rozhodne nie je v zaujme maloletych deti. Ak sa rodiia naucia spolu komunikovat,
ni¢ nebrani matke dobrovolne otcovi deti ddvat’ aj mimo sudom stanoveného styku.

11.  Z jednotlivych znaéne obsiahlych vyjadreni oboch rodiCov, obsahu spisov 26P/189/2017 a
26P/111/2018 jednoznac&ne vyplyva, Ze v su€asnosti je absolutne nemozna akakolvek dohoda medzi
rodi€mi, a to sa tyka aj miesta preberania maloletych deti za u€elom styku. Vzhfadom na uvedené
sud povazoval stanovenie dalSieho vysluchu rodi€ov (za u€elom dohody o mieste preberania deti)
za absolutne zbytoéné a s poukazom na neustale pretrvavajuce konflikty (Castokrat aj za asistencie
policie), sud ur€il miesto preberania a odovzdavania deti pred hlavnych vchodom do budovy Krajského
riaditefstva Policajného zboru v Trenc&ine, Jilemnického 531/1 (parcela Cislo 517/3 k. u. Trencin). Ide
o miesto v relativnej blizkosti zamestnania matky a tieZ s moznostou parkovania pre otca, s uréitym
psychologickym efektom pre oboch rodi€¢ov. Matkou navrhované miesto na parkovisku pred LIDLOM s
poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti sud nepovazoval za vhodné.

12. Taktiez sud povazuje za potrebné uviest, Ze pokial ide o oboma rodiémi deklarovanu problémovu
komunikéciu medzi nimi, je potrebné, aby si obaja rodicia uvedomili, Ze ich povinnostou by v prvom rade
mala byt ochrana zaujmov maloletych deti, a preto by mali byt schopni vzajomnych ustupkov vo vztahu
k obom detom, najma Ziadnym spdsobom nezatahovat maloleté deti do ich manzelskych problémov.

13. Proti tomuto uzneseniu, vyroku I., Il., a IV., podal otec v zakonnej lehote odvolanie . Namietal, Ze
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/ a f/ CSP, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutolfiovala jej patriace procesné prava v takej miere , Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti , sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podfa §
62 ods. 1, 2 CMP sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci . Nesuhlasil s
ponechanim maloletych deti v osobnej starostlivosti matke, nakolko odlu¢enie ma negativny dopad na
osobny, psychicky a socialny vyvin deti. Starostlivost otca bez pritomnosti matky prebieha normalne,
v kfude, emocionalne a dudevne vyrovnane, priom Ziadal o rovhomerny spdsob starostlivosti o deti
podla ust. § 28 ods. 2 a § 30 ods. 1 Zakona o rodine . Poukazal na skuto¢nost, ze doposial nema
vedomost o tom, kde synovia byvaju z dévodu, Ze ked bude potrebné riedit’ ich Zivot ohrozujucu
situaciu ako i skutoénost, Ze matka trpi celiakiou a nebude schopnéa sa o deti postarat . Sud prvej
indtancie nevykonal vysluch na Ziadost otca. Styk s detmi sa realizuje, av8ak matka maloletych deti
nedodrziava dohody a stretavanie ¢asto meni. V obdobi od 29.6.2018 do 1.7.2018 matka neumoznila
stretnutie otca s deti . Stretnutie prebehlo 2.7.2018 , v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. , za ucasti
starych rodiCov zo strany otca, bratranca B., sesternice S. a brata otca. Na stretnuti si otec viimol ,
Ze malolety J. m& kozné problémy na nohach spojené s pomoc€ovanim sa. Nasledne mal otec len
maloletého J. 7.7.2018 , od 09.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu obidve deti od 10.00 hod. do 19.00
hod. Odovzdanie deti prebehlo na parkovisku v Trenéine, nedaleko Hasi¢skej zastavky . Dal$i termin



stretnutia 13.-15.7.2018 matka odmietla. Sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie za u¢elom zistenia,
pre€o dodlo k va¢Siemu narudeniu vztahov medzi rodiémi maloletych deti . Poukézal na ¢€l. 5 Zakona
o rodine a zaujem maloletého dietata ako prvoradé hladisko pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju, bezpecie dietata, bezpeclie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava ,
ochrana dostojnosti , ako aj duSevného , telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom dietata, ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho doéstojnosti , zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity , ktora je dietatu blizkou osobou, nazor dietata. Matka odmieta
rieSit pomocovanie maloletého J., nenechala ho zaockovat, odmietla ist so synom k MUDr. Kvasni¢kovi .
Trestné oznamenie podané matkou na otca bolo zastavené rozhodnutim OU-TN-OVVS2-2018/016121.
Matka si neplni svoje rodiCovské povinnosti v podobe déslednej starostlivosti o zdravie deti a brani
otcovi v stretavani sa s detmi, Ziadal, aby sid ponechal maloleté deti v osobnej starostlivosti otca a
to do pravoplatného rozhodnutia sudu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vo
veci samej s tym, Ze vyzivné matke sud neur€uje. Su€asne Ziadal o Upravu styku matky s maloletymi
detmi tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v ase od nedele
neparneho tyzdna od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. nasledujuceho parneho tyzdna . Obaja
rodiCia su povinni styk s maloletymi detmi umoznit’ a na styk riadne pripravit. Odovzdavanie deti bude
realizované v mieste ich trvalého bydliska na adrese SNP 71/24-19 Nova Dubnica 018 51, pripadne na
adrese prechodného bydliska matky v TrenCine , a to tak, Ze odovzdavanie bude prebiehat striedavo na
tej adrese, komu budu maloleté deti odovzdané. Toto neodkladné opatrenie zanikne uplynutim ¢asu, na
ktory je nariadené , t.j. do pravoplatného skoncenia vo veci samej.

14. Matka v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia navrhla stretavanie sa otca s detmi kazdy druhy vikend a po&as tyZdna, v utorok
av stredu, v zaujme vyvinu deti . Situacia je dlhodobo velmi nepriazniva a vyrazne naruSuje harmonicky
Zivot a psychiku, spravanie a vychovu deti. Za danych okolnosti nie je mozné dosiahnut zdravi vyvin deti,
ktoré su pésobenim otca vystavené neunosnému stresu, naruSanim doposial stanoveného rezimu a
spOsobu vychovy. Deti su zneuZivané ako forma vydierania a neustalych utokov. Otec vyvolava konflikty,
ktoré rieSi na Urade prace, socialnych veci a rodiny . Od septembra 2017 je Zivot a aktivity deti
pdsobenim otca narusany. Nasilnym spravanim otca musel malolety J. opustit’ vzdelavaciu skupinu deti.
Sucasne deti prestali navstevovat kurzy angli¢tiny, ked sa otec snazil dobijat' k detom a musela byt
privolana policia- Riaditelka a rodi¢a sa zhodli, Ze maloleté deti kurzy navstevovat nebudu . Matka
dostala upozornenie na vyrieSenie situacie pod hrozbou prepustenia z prace. Rovnako otec znemoznil
maloletému J. chodit na plavanie . Dfa 18.5.2018 otec nasilne vstupil do Skdlky, pricom musela byt
volana policia. Otec chodil do 8kélky neopravnene, vykrikoval . V juni 2018 rozviazala riaditelka 8kélky s
matkou pracovny pomer . Matka nema staly prijem. Otec pri preberani deti vyvolava konflikty, poniZuje
matku, slovne napada, musela poziadat o asistenciu policiu . S detmi manipuluje. Od ¢asu, kedy chodia
maloleté deti k otcovi, trpia psychickymi tazkostami, ktoré sa stupriuju. Malolety S. ma uzkostné stavy,
tri dni pred odchodom k otcovi. Plade a hovori, Ze to nezvladne. Matka ma pred stretavanim sa k
detom pozitivny pristup, pri¢om je zrejmé, Ze otec rovnaky pristup nema. Malolety J. od otca chodi s
pochmurnou naladou, ma potrebu do v8etkého buchat’ .Vztahuje sa sam do seba, ma problém vyjadrit
emacie , citi vyrazny rozpor medzi tym, €o preziva u matky a ¢o u otca. Po navsteve od otca sa pocikava.
Po vySetreni u uroléga lekar skon$tatoval, Ze je to psychického povodu. Stalo sa, Ze naposledy priSiel
od otca pokakany , €o trvalo aj nasledujuce dni . Matka ma dévodné obavy o vplyv otca na deti, posuva
hranice bezpec¢nosti a svojim spravanim ich vystavuje vaZznemu riziku ubliZenia na zdravi . Od oktébra
2017 dal otec detom 5 nozov. Detom dovolil hrat sa so sekerou. Ziadala, aby odvolaci sid zmenil
napadnuté uznesenie tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy vikend v sobotu
od 09.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelfu od 09.00 hod. do 18.00 hod., priom si deti vyzdvihne a
odovzda matke pred hlavnym vchodom do budovy Krajského riaditel'stva policajného zboru v Trencine,
Jilemnického 531/1.

15. Kolizny opatrovnik sa pisomne k podanému odvolaniu matky a otca nevyjadril.

16. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku /dalej len CMP/ v napadnutom rozsahu vo vyroku |. o Uprave styku a vyrokoch Il. a V., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku /dalejlen CSP/
a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je dovodné. Odvolanie otca odvolaci sud posudil v celom rozsahu
ako neddvodné z nasledujucich dévodov:



17. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni méze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podfa § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

20. Podla § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

21. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP a § 361 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ len z
dovodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a
v konaniach, ktoré su upravené v CMP aj vtedy ak to vyZzaduje verejny zaujem.

22. Podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov; deti maju
pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno
od rodiCov odlugit' proti voli rodi¢ov, len rozhodnutim sudu a na zaklade zakona. RodiCovské prava a
povinnosti patria obidvom rodi€om. Zakon o rodine Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti riesi
v urgitych Specifickych situaciach osobitne, tak ako to predpoklada &lanok 51 ods. 1 Ustavy SR. Zakon
o rodine preferuje dohodu rodi€ov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 24 ods. 2, § 25 0ds. 1, §
35a § 36 Zakona o rodine). Az ked neddjde k dohode rodi¢ov o vykone rodiCovskych prav, rozhodne
o ich vykone sud, vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata.

23. Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urc¢i, ktorému z rodiCov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

24. Z ust. § 25 ods. 2 Z&kona o rodine vyplyva, Ze ak sa rodi€ia o Uprave styku s maloletym dietatom
nedohodnu, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom.

25. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Zze uznesenim Okresného sudu Trencin zo diia 01.12.2017, &. k.
26P/189/2017-21 boli maloleté deti ponechané v osobnej starostlivosti matky, a to az do pravoplatného
rozhodnutia sidu o uUprave rodiCovskych prav a povinnosti k detom vo veci samej. Vyrokom IlI.
bola otcovi ulozena povinnost prispievat na vyzivu maloletého J. sumou 100,- eur mesa¢ne a na
vyzivu maloletého S. sumou 90,- eur mesacne, vzdy do 15. dfla v mesiaci vopred k rukam matky,
s ucinnostou od nariadenia neodkladného opatrenia do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.
Uznesenie nadobudlo vo vyroku I. pravoplatnost dna 13.03.2018 a vo vyroku Il. dfia 12.01.2018.
Uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dfia 28.02.2018 €. k. 6CoP/5/2018-53 sud zruSil uznesenie
sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, vyroku Ill. o Uprave styku a vratil vec na dalSie konanie a
rozhodnutie.

26. Sud prvej inStancie zaloZil svoje , v poradi druhé rozhodnutie o nariadenie neodkladného
opatrenia na tom pradvnom zavere, Ze nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia je dévodné,
nakolko matka osvedcila existenciu pravnych vztahov u€astnikov, osvedg€ila pravny zaujem na vydani
neodkladného opatrenia . Maloleté deti su pravoplatnym rozhodnutim sidu ponechané v starostlivosti
matky . Sud spravne uzavrel, Ze v tomto $tadiu konania nie je mozné vykonavat dokazovanie, hodnotit’
dokazy tak ,ako sa to neustale doméaha otec vo svojich podaniach . O kone€nom zvereni mal. deti bude
rozhodnuté vo veci samej. Preto sud navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by boli
ponechané deti do jeho osobnej starostlivosti, zamietol. Dalej sa sud prvej indtancie zaoberal uréenim
styku otca s maloletymi detmi. Matka v su€asnosti dobrovolne dava deti otcovi kazdy parny vikend,
pricom pri preberani a odovzdavani deti neustale dochadza ku konfliktom medzi rodiémi. Sud prve;j
inStancie aj s poukazom na pretrvavajuce konflikty medzi rodi€émi, zamedzenia vzniku dalSich konfliktov,
hladiac pritom najma na zaujem maloletych deti ur€il, Ze otec je opravneny sa stykat s maloletymi detmi
kazdy parny vikend od piatka v ¢ase od 17.30 hodiny do nedele do 18.00 hodiny. Co sa tyka navrhu
matky, Ze je ochotna deti davat otcovi v utorok a v stredu s tym, aby ich vratil do 20.00 hod., ide o navrh
matky zo dnia 09.11.2017, kde postupom &asu viditelne doSlo k va&Siemu naruSeniu vztahov medzi
rodiémi. Podla ndzoru sudu prvej inStancie do konecného vyrieSenia otazky Upravy styku otca s detmi



je pre zachovanie zakladnych rodi€ovskych prav a potrieb otca aktualne postadujuci styk otca s detmi
kazdy parny vikend od piatka v ¢ase od 17.30 hodiny do nedele do 18.00 hodiny, teda aj po€as noci.
Tymto rozsahom budu potreby otca i deti dostatone sytené. Z jednotlivych znacne obsiahlych vyjadreni
oboch rodi€ov jednoznacne vyplyva, Ze v sucasnosti je absolitne nemozna akakolvek dohoda medzi
rodi¢mi, a to sa tyka aj miesta preberania maloletych deti za u¢elom styku. Vzhladom na uvedené sud
urCil miesto preberania a odovzdavania deti pred hlavnych vchodom do budovy Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Trengine, Jilemnického 531/1 (parcela ¢&islo 517/3 k. u. Trené&in). lde o miesto v
relativnej blizkosti zamestnania matky a tieZ s moznost'ou parkovania pre otca, s ur€itym psychologickym
efektom pre oboch rodiCov.

27. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie s poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, ako i
za ucelom stabilizacie vzajomnych vztahov medzi rodi€mi spravne rozhodol a ako nedévodny zamietol
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud ponecha maloleté deti v jeho osobne;j
starostlivosti . Otec by si mal uvedomit, Ze rozhodnutie o ponechani maloletych deti v osobnej
starostlivosti matke je pravoplatné diiom 13.03.2018 , priCom od tohto dria nedo$lo k takej zavaznej
zmene pomerov, ktora by preukazala zmenu pévodného rozhodnutia. V danom pripade ide len o
dodasnu upravu, ked v konani vo veci samej okrem Upravy styku bude sud prvej inStancie posudzovat',
ktory z rodi¢ov bude vykonavat osobnu starostlivost , pri¢om zvazi vSetky navrhy rodicov.

28. Po preskumani namietok, ktoré boli vznesené v odvolani matkou proti nariadeniu neodkladného
opatrenia v €asti urenia rozsahu upravy styku otca s maloletymi detmi , odvolaci sud uvadza, Ze
bolo potrebné napadnuté uznesenie vo vyrokovej €asti |. , v zmysle ust. § 388 CSP zmenit a to z
nasledujucich dévodov:

29. Odvolaci sud zdéraziuje , Ze v priebehu odvolacieho konania matka v podanom odvolani uviedla
zavazné skuto€nosti, ktoré neboli produkované pred sudom prvého stupria. PredovSetkym je potrebné
uviest, Ze malolety J. pbjde v septembri do Skoly. Bude mat’ 7 rokov a obaja rodicia v pisomne podanom
odvolani zhodne uviedli, Ze malolety J. ma problémy s pomo€ovanim. A naviac, matka tvrdi, Ze ma
problémy aj so stolicou. Rovnako malolety S. ma psychické problémy, Uzkostné stavy. Obe deti, podla
vyjadrenia matky, od ¢asu, kedy chodia k otcovi, trpia psychickymi tazkostami, ktoré sa stupnuju . Je
viac ako pravdepodobné, Ze tieto problémy, najma u takmer 7-roéného dietata nemézu pochadzat z
beZznych ochoreni, resp. nie si organického pévodu. Obaja rodi€ia by si mali uvedomit, ako celu
situaciu vnimaju maloleté deti, ako pdsobia vzajomné nezhody, hadky, krik, osoCovanie, asistencia
policie, na celkovy psychicky a duSevny vyvin maloletych deti . Je najma v zaujme maloletych deti,
aby sa ich zdravotny stav ustalil tak, Ze nebudu mat problémy so zakladnymi Zivotnymi potrebami.
Potrebuju pokojné, harmonické prostredie, ktoré nebude na ne negativne vplyvat. Len zasahom sudu
mozno aspor doCasne zabezpedit detom pravidelny styk, avSak s eliminovanim negativnych vplyvov
zo strany oboch rodicov na zdravotny stav deti . V tomto &tadiu konania vSak nie je mozné vykonat
rozsiahle dokazovanie za UCelom zistenia a odstranenia pricin. Je len na Uvahe oboch rodic¢ov , ¢i mal
malolety J. zdravotné problémy i pocas ich spoloéného spoluZitia, resp. kedy tieto problémy vznikli a
akého su pbévodu.

30. Odvolaci sud zaverom dodava, Zze predmetna Uprava styku otca s maloletymi detmi je len do€asna,
do rozhodnutia vo veci samej. Je v3ak potrebné, poukazom na nezhody rodi€ov a rozdielne nazory ,
konfliktné situacie pri stretavani sa otca s maloletym dietatom ,aby do rozhodnutia o Uprave prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom bol upraveny styk. Sud prvej indtancie za u¢elom rozhodnutia
VO veci samej vykona rozsiahle dokazovanie, a to vysluchom uc€astnikov konania, vyZiada si spravy
kolizneho opatrovnika, lekarske spravy o zdravotnom stave maloletych deti , spravu z materskej Skoly ,
pricom zvazi i znalecké dokazovanie . RozSirenie styku na utorok a stredu je nad nevyhnutnu mieru a
zodpoveda skér kone€¢nému a nie do€asnému rozhodnutiu vo veci Upravy styku . Odvolaci sud sa s
tymto pravnym nazorom stotozfuje, pricom dodava, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze stretavanie otca s
detmi prebieha nestandardnym spdsobom, za u&asti ostatnych rodinnych prislusnikov, su vyvolavané
vzajomné konflikty, hAdky a nedorozumenia . Obaja rodicia vo vyjadreniach, otec v podanom odvolani a
matka v pisomne podanim vyjadreni k odvolaniu , namietajua konflikty, hadky, nedostatoénu komunikaciu.
Rovnako sud prvej inStancie spravne urcil miesto preberania a odovzdania maloletych deti a to pred
budovou Krajského riaditelstva policajného zboru v Trenéine. UZ ur€enie takéhoto miesta na realizaciu
styku sved&i o zavaznych problémoch medzi rodiémi, pri¢om zabezpeci maloletym detom aspon v
minimalnom rozsahu bezkonfliktnost zo strany rodicov.



31. Zaverom odvolaci sud zddrazriuje, Ze rodiCia maloletych deti sa nedokazu dohodnut prakticky
na ziadnych rozhodujucich skuto&nostiach tykajucich sa maloletych deti. Kazda doleZita okolnost musi
byt podloZzena sudnym rozhodnutim. Uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dha14.06.2018, &.k.
26P/111/2018-24 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym udelil matke suhlas namiesto otca na zapis
maloletého TobiaSa, nar. 29.11.2011 na plnenie si povinnej Skolskej dochadzky na Zakladnu $kolu sv.
Andreja- Svorada a Benedikta , Braneckého 4 v Trenéine. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' dria
11.07.2018. Uznesenim Okresného sudu Tren¢in zo dia 23.01.2018, &.k. 26P/214/2017-26 sud konanie
o navrhu otca vo veci samej a konanie vo veci navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia o uréenie
miesta dochadzky maloletych deti do Skdlky , podla ust. §29 CMP, zastavil . Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 20.02.2018.

32. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku |. o ur€enie rozsahu
Upravy styku otca s maloletymi detmi , podfa § 388 CSP zmenil a vo vyrokoch Il. a IV. v zmysle ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



