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10C/80/2024

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcov: v 1. rade: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., A. XXX/
X, v 2. rade: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., A. XXX/X, pravne zastupeni: Mgr. Peter Arendacky,
advokat, AK Bratislava, Zeleznigiarska 13, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova
48, Bratislava, ICO: 00 151 653 o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

-13-
10C/80/2024
I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanému sud nepriznava narok na nahradu trov konania vogi
Zalobcom v 1. rade a v 2. rade.

odovodnenie:

-12-
10C/80/2024

1.1 Zalobcovia v 1. a v 2. rade sa navrhom na nariadenie o nariadenie neodkladného opatrenia
domahali, aby:

- sud ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava predajom nehnutelnosti formou
dobrovolnej drazby, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi E. C., obec C., F. E. G., zapisané na liste
vlastnictva ( dalej aj LV ) €. 1520 vedenom Spravou katastra Nové Zamky, ako: parcela
registra,,C* - parcelné &islo: 1409/5 — vinice o vymere 300 m2, parcelné €islo: 1412/1 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 464 m2, parcelné Cislo: 1412/2 - zdhrady o vymere 403 m2, parcelné Cislo: 1412/8
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 90 m2, a rodinny dom C. H. XXX E. D. H.: 1412/1, a to az do
pravoplatného skon&enia konania o veci samej,

- sud ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava predajom nehnutelnosti formou
dobrovolnej drazby, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi E. C., obec Svodin, okres Nové Zamky,
zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, ako: rodinny dom C. H. XXX E. D. H.: 1412/8 - pravny vztah
k parcele, na ktorej leZi stavba s. €. 850, je evidovany na liste vlastnictva €islo XXXX, a to az do
pravoplatného skon&enia konania o veci same;.

- sud ulozil zalobcom v 1. a 2.rade podat vo vztahu k zalovanému zalobu o urenie neexistencie
zéloZzného prava a ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok v Uverovej a zaloznej zmluve, a to v
lehote do 30 dni od dorucenia uznesenia.

- sud priznal Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.2 Zalobcovia v 1. a v 2. rade poukazali na skutognosti, v zmysle ktorych Zalobkyfa v 1. rade a pravny
predchodca Zalobcu v 2. rade F. B. v postaveni dlZnikov mali so Zalovanym ako s veritefom uzatvorit’ dha
24.10.2008 zmluvu o splatkovom Uvere €. 0242790113, na zaklade ¢oho im mal byt poskytnuty



splatkovy Uver vo vySke 18 256,66 eur a dlZznici sa mali zaviazat poskytnuty spotrebitelsky uver vratit
veritefovi v 149 mesacnych splatkach po 178,55 eur. Zaroven toho istého dha, teda 24.10.2008 tie
isté strany mali uzatvorit aj zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatnu ¢.
0242790113 — 1 v zneni dodatku &. 1 zo dfia 29.12.2008 a dodatku &. 2 zo dria 29.01.2009. Listom
zo dna 17.07.2024 mal Zalovany oznamit Zzalobcom vykon zalozného prava predajom nehnutelnosti
zapisanych na LV XXXX a I. XXXX, katastralne uzemie E. C., na dobrovolnej drazbe a vyzvou zo dna
29.07.2024 drazobnik, teda obchodné spolo&nost HeyPay s.r.0., Mostova 2, Bratislava, ICO: 44 842 414
na zaklade navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby od Zalovaného, vyzval Zalobkyriu v 1. rade, aby
dria 20.08.2024 o 16:00 hod. umoznila znalcovi vykonat ohliadku a ohodnotenie predmetu drazby.
Zalobcovia v 1. a v 2. rade spochybiuju vySku pohladavky banky, ktora ma byt uspokojena vykonom
zalozného prava formou dobrovolnej drazby, ktord naviac povazuju za premi€anu a maju aj za to, Ze
zmluva o Uvere a aj zalozna zmluva maju obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky; celkovu vySku
pohladavky Zalovaného je preto podla ich nazoru potrebné podrobit’ sidnej kontrole vo veci samej,
kde sa budu posudzovat namietky Zalobcov vo vztahu k preml€aniu a neprijatelné zmluvné podmienky
v zmluve o Uvere a v zaloznej zmluve. Z tychto dévodov je podla navrhu potrebné bezodkladne upravit
pomery medzi stranami, ktoré su sporné navrhovanym neodkladnym opatrenim, pretoZe Zalovany zacal
vykonavat’ ukony smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby na nehnutefny majetok zalobcov, ktorym
tak ma redlne hrozit, Ze o svoje nehnutelnosti pridu skér, ako sa vo veci samej uskutoéni sudna
kontrola spotrebitelskej Uverovej zmluvy a suvisiacej zaloznej zmluvy, ktoré obe zmluvy maju charakter
spotrebitelskych zmldv podia Obgianskeho zakonnika ( dalej aj OZ ). Zalovany by bol obmedzeny
nariadenym neodkladnym opatrenim len do€asne, do skon&enia konania vo veci samej. Ohfadom
dokazovania v konani o nariadenie neodkladného opatrenia bolo poukazané na uznesenie Najvyssieho
sudu SR 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010. Do popredia bolo dané aj rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci KuSionova c/a Smart Capital (C-34/13), ktorym nemal byt deklarovany rozpor
slovenskej pravnej Upravy mimosudneho vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby s Unijnym
pravom, no za podmienky, Ze strata rodinného obydlia méze vazne ohrozit' nie len prava spotrebitela, ale
aj uviest rodinu dotknutého spotrebitefa do osobitnej situacie a kazdy, komu takyto zasah hrozi, musi
mat v podstate moznost predloZit primeranost takéhoto opatrenia na sudne preskimanie. Poukazané
bolo aj na uznesenie Najvy3sieho sudu SR 6Cdo 171/2010 zo dfia 22.09.2010 upravujuceho nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa poskytuje opravnenému u&astnikovi do¢asna ochrana a v suvislosti
s pripustnostou zédkazu vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou prostrednictvom neodkladného
opatrenia bolo dané do popredia rozhodnutie Ustavného stdu SR IV. US 490/2022 z 27.09.2022.

1.1.1 Na Okresnom urade Nové Zamky, katastralny odbor je vedeny LV €. XXXX, obec C., katastralne
uzemie E. C., parcely registra C evidované na katastralnej mape parcelné €islo 1409/5 Vinica, o vymere
300 m2, parcelné gislo 1412/1 Zastavana plocha a nadvorie o vymere 464 m2, parcelné C&islo 1412/2
Zahrada o vymere 403 m2 a parcelné Cislo 1412/8 Zastavana plocha a nadvorie o vymere 90 m2,
na pozemku parcelné ¢&islo 1412/1 rodinny dom so supisnym Cislom 850 (dalej aj nehnutefnosti &. 1,
sporné nehnutefnosti €. 1 alebo oznacené nehnutelnosti €. 1, pripadne citované nehnutefnosti &. 1),
ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne v 1. rade v spoluvlastnickom podiele 1/1 k celku. V &asti C.
Tarchy je zapisané, Ze Slovenska sporitelfia a.s., Bratislava, teda Zalovany, zriaduje zaloZzné pravo na
zabezpecenie pohladavky podla Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam &. 0242790113-1
a Mandatnej zmluvy zo dna 29.01.2009 pre nehnutelnosti: parcely registra CKN ¢&. 1409/5, 1412/1,
1412/2, 1412/8 Stavba so supisnym c&islom 850 na parcele &. 1412/1. V &asti Poznamky je zapis,
podfa ktorého Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava, teda Zalovany, vydava ozndmenie o zacati vykonu
zalozného prava predajom na dobrovolnej drazby pre nehnutelnosti: parcely registra CKN ¢. 1409/5,
1412/1, 1412/2, 1412/8 Stavba so supisnym €islom XXX na parcele €. 1412/1 v podiele 1/1 (LV &. XXXX,
k.a. E. C.).

1.1.2 Na Okresnom urade Nové Zamky, katastralny odbor je vedeny LV &. XXXX, obec C., katastralne
uzemie E. C., na pozemku parcelné Cislo 1412/8 rodinny dom so supisnym Cislom 850 (dalej aj
nehnutelnosti €. 2, sporné nehnutelnosti €. 2 alebo oznacené nehnutelnosti €. 2, pripadne citované
nehnutelnosti €. 2), ktoré su v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne v 1. rade v spoluvlastnickom
podiele 1/2 k celku a v spoluvlastnickom podiele zalobcu v 2. rade v spoluvlastnickom podiele 1 k celku.
V &asti C. Tarchy je zapisané, Ze Slovenska sporitelfia a.s., Bratislava, teda Zalovany zriaduje zalozné
pravo na zabezpelenie pohladavky podla Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam &.
0242790113-1 a Mandatnej zmluvy zo dfia 29.01.2009 pre nehnutelnosti: Stavba so supisnym &islom
XXX na parcele €. 1412/8 v podiele 1 k celku. V €asti Poznamky je zapis, podfla ktorého Slovenska



sporitelfia, a.s., Bratislava, teda Zalovany vydava oznamenie o za¢ati vykonu zaloZného prava predajom
na dobrovolnej drazbe pre nehnutelnosti: Stavba so supisnym €islom XXX na parcele €. 1412/8 v podiele
1 k celku (LV &. XXXX, k.u. E. C.).

2.2.1 K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola pripojend ZMLUVA O SPLATKOVOM
UVERE ¢&. 0242790113 zo dia 24.10.2008 (dalej aj zmluva o spotrebitelskom uvere, zmluva o Gvere
alebo Uverova zmluva, pripadne citovana uverova zmluva), ktora bola uzatvorena medzi Slovenskou
sporitelfiou a.s., teda Zalovanym ako bankou, A. B., teda Zalobkyfiou v 1. rade ako dIZni¢kou a F. B., nar.
XX XX XXXX, vtom €ase bytom C., A. XXX/X ako dIznikom. Predmetom zmluvy o Uvere bolo poskytnutie
splatkového Uveru na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutefnosti za podmienok dohodnutych v tejto
zmluve a vymedzenie povinnosti dlznikov uver splatit spolu s urokom. Jednalo sa o uverPLUS vo
vySke 550 000,- Sk (18 256,66 eur) s 5 ro€nou fixnou urokovou sadzbou 6,10 %, pri jednorazovom
bezhotovostnom poskytnuti Uveru, so spracovatelskym poplatkom 6 999,- Sk (232,32 eur) uhradeného
z prostriedkov Uveru, s poplatkom za spravu uveru 90,- Sk (2,99 eur ) mesacne, pri vySke splatky istiny
5 379,- Sk (178,55 eur), splatnostou prvej splatky istiny 20.05.2009 v pocte splatok 149, splatnych
k 20. diiu v kalendarnom mesiaci a kone&nej splatnosti tveru 20.0.2021. Uroky boli splatné mesacéne
v posledny defi kalendarneho mesiaca a Gver sa mal splacat inkasnym uétom. Uverova zmluva obsahuje
v bode |. aj dalSie zakladné podmienky a v bode Il. zavere€né ustanovenia.

2.2.2 K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola pripojena aj ZMLUVA O ZRIADENI
ZALOZNEHO PRAVA K NEHNUTELNOSTIAM ¢&. 0242790113-1 a MANDATNA ZMLUVA zo dia
24.10.2008 (dalej aj zalozna zmluva alebo zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam) spolu
s Dodatkom €&. 1 zo dfia 29.12.2008 a Dodatkom €. 2 zo dia 29.01.2009, ktoré listiny si zabezpecil aj sud
z Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor zo spisu V 7482/08. Zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam €. 1 a &. 2 obsahuje dohodu zmluvnych stran, teda zalozného veritela, ktorym je
Slovenska sporiteffia a.s. — Zalovany a A. B. ako zaloZcu - Zalobkyne zriadit z&loZné pravo k citovanym
nehnutefnostiam €. 1, tedana LV &. XXXX, k.U. E. C.. Nasledne bol dAa 29.12.2008 uzatvoreny dodatok
€. 1 k Zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, ktorého stranami bol zalozny veritel, teda
Zalovany F. B., nar. XX. XX.XXXX, v tom €ase s bydliskom A. XXX/X, C. a Zalobkyria ako zaloZca. Podla
¢lanku Il. zalozny veritel a zaloZca na zaklade usmernenia spravy katastra Nové Zamky zahlavie zaloZnej
zmluvy doplnili o dalSieho u€astnika, ktorym bol F. B.. Napokon dria 29.01.2009 bol uzatvoreny dodatok
€. 2 k Zmluve o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam medzi zaloznym veritefom, zalozcom 1-
F. B. a zdloZzcom 2- A. B.. Obsah dodatku sa tykal ozna€enia oznacenia zalohu 1 a zalohu 2.Podfla
peciatky Spravy katastra Nové Zamky bol vklad zaloZného prava povoleny dria 11. februara 2009 pod
€.V 7482/08.

2.3.1 Listom zo diia 17.07.2024 Zalovany ako zalozZny veritel oznamil Zalobkyni v 1. rade ako zalozcovi
zacatie vykonu zalozného prava podla § 1511 OZ, titulom pohladavky banky z titulu zmluvy o splatkovom
Uvere €. 242790113 zo dna 24.10.2008 a pri existencii zalozného prava povoleného dria 11.02.2009
pod €. V 7482/2008 Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor k nehnutefnostiam €. 1, ktoré su
vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne v 1. rade a k nehnutelnostiam €. 2 v podielovom spoluvlastnictve 1
k celku tak Zalobkyne v 1. rade, ako aj Zalobcu v 2. rade. Sucastou listu je aj oznamenie, Ze pohladavka
banky sa stala splatnou v celom rozsahu dna 29.12.2021 a nebola zaplatena v celom rozsahu, teda
banka zac&ina vykon zalozného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe podla zakona &.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov.

2.3.2 Listom zo diia 17.07.2024 Zalovany ako z&lozny veritel oznamil Zalobcovi v 2. rade zacatie
vykonu zélozného prava podfla § 1511 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej aj OZ), titulom pohladavky banky
z titulu zmluvy o splatkovom uvere &. 242790113 zo dna 24.10.2008 a pri existencii zaloZzného prava
povoleného dfia 11.02.2009 pod €. V 7482/2008 Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor
k nehnutefnostiam &. 1, ktoré su vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne v 1. rade a k nehnutelnostiam
€. 2 v podielovom spoluvlastnictve 1 k celku tak Zalobkyne v 1. rade, ako aj Zalobcu v 2. rade.
Sucastou listu je aj oznamenie, Ze pohladavka banky sa stala splatnou v celom rozsahu dna 29.12.2021
a nebola zaplatena v celom rozsahu, teda banka zacina vykon zalozného prava predajom nehnutelnosti
na dobrovolnej drazbe podla zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych draZzbach v zneni neskorSich
predpisov.



2.3.3 Oznamenie Zalovaného o zacati vykonu zalozného prava podla § 1511 ods. 4 OZ zo dna
17.07.2024 bolo dorugené dria 22.07.2024 Okresnému uUradu Nové Zamky, katastralny odbor, o je
zrejmé zo spisu Okresného uradu Nové Zamky, katastralny obor Z 4380/2024.

2.3.4 Obchodna spoloénost HeyPay s.r.o., Mostova 2, Bratislava, ICO: 44 842 414 podanim zo dfia
29.07.2024 adresovala Zalobkyni v 1. rade vyzvu na umoznenie vykonania obhliadky a ohodnotenia
predmetu drazby, a to suboru veci vedenych Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor,
katastralne uzemie E. C., evidovany na LV €. XXXX, ktoré nehnutelnosti su vo vylu¢nom vlastnictve
1/1 k celku Zalobkyne a na LV & XXXX katastralne uzemie E. C., ktoré nehnutelnosti su v podielovom
spoluvlastnictve oboch Zalobcov po 1 k celku. UmoZnenie vykonania obhliadky bolo stanovené na den
20.08.2024 o 16:00 hod. sudnemu znalcovi Ing. Imrichovi Mészaroszovi.

2.4.1 Sud si zabezpecil spis Okresného sudu Nové Zamky 6C/695/2015 a zistil z neho nasledovné.
Konanie bolo zagaté dna 03.11.2015 na zaklade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
navrhovatelky A. B. (Zalobkyfa v 1. rade) proti odporcovi (Zalovanému) Platit’ sa oplati s.r.0., KoSicka
56, Bratislava, ICO: 56 684 618, ktorym sa navrhovalo odporcovi zdrzat sa vykonu zaloZzného prava
k nehnutelnostiam, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Nové Zamky, katastralny
odbor na liste viastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie E. C. ako parcela registra ,,C* & 1409/5
vinice o vymere 300 m2, parcela registra ,,C" €. 1412/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 646 m2,
parcela registra,,C“ €. 1412/2 zahrady o vymere 403 m2, parcela registra ,,C“ €. 1412/8 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 90 m2, parcela registra ,,C* &. 1412/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 464
m2 a rodinny dom supisné &islo XXX na parcele registra ,,C* ¢.1412/8 aZ do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 6C/695/2015-43 zo dia 09.05.2016
bolo navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovené, av3ak na odvolanie
odporcu, teda Zalovaného bolo uvedené uznesenie sudu prvej indtancie zmenené tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Nitre
7Co0/488/2016-80 zo dna 21. jula 2016.

Dha 03.11.2015 bola Okresnému sudu Nové Zamky do konania 6C/695/2015 doruena aj Zaloba
Zalobkyne A. B. proti Zalovanému Platit sa oplati s.r.o., ktorou sa domahala uréenia neplatnosti
zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam &. 0242790113-1, ktord uzavrela Zalobkyna
so Slovenskou sporiteffiou, a.s., Bratislava dnha 24.10.2008, mandatnej zmluvy, ktora je sucastou
zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam €. 0242790113-1, ktoru uzavrela zalobkyra so
Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava dfia 24.10.2008, neplatnosti Uverovej zmluvy &. 0242790113,
uzavretej dfia 29.01.2009 medzi Zalobkyriou a Slovenskou sporiteffiou a.s. a tieZ neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky &. 0723/2015/CE zo dria 29.06.2015, ktoru uzavrela Slovenska sporitelfia, a.s.,
Bratislava ako postupca, so Zalovanym ako postupnikom. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
6C/695/2015-109 zo diia 24.10.2016, pravoplatny 13.12.2016, bola Zaloba zamietnuta.

2.4.2 Sud si kratkou cestou pripojil spis Okresného sudu Nové Zamky 4Csp/59/2016, z ktorého zistil
nasledovné.

Konanie bolo zacaté diia 08.09.2016, kedy boli Okresnému sudu Nové Zamky dorucené navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia a Zaloba Zalobkyne A. B. proti Zalovanym v 1. rade: C. C., J., v 2.
rade: GENERAL FACTORING a.s., Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 838 825.

Zalobkyna navrhovala neodkladnym opatrenim, aby sa uloZila povinnost Zalovanému v 1. rade rade
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava do rozhodnutia a skonenia vo veci samej a zalovanému v 2. rade
zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby nehnutefnosti zapisanej na LV &.
XXXX kat. uz. E. C. ako parcely reg. C €. 1409/5 — vinice o vymere 300 m2, &. 1412/1 — zastavané plochy
a nadvoria o vymere 464 m2 spolu s domom sup. €. 850, €. 1412/2 — zahrady o vymere 403 m2, &.
1412/8 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 90 m2 do skon&enia konania vo veci samej. Uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky 4Csp/59/2016-108 zo dia 26.10.2016, pravoplatné 05.12.2017, bol navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

Zalobou sa zalobkyna domahala vogi Zzalovanym v 1. rade a v 2. rade uréenia neplatnosti:

- zmluvy o splatkovom uvere €. 0242790113,

- pouZzitia neprijatelnej podmienky podfa § 53 ods. 4 pismeno k) OZ,

- pravnych ukonov zaloZzného veritela pri realizacii vykonu zalozného prava, pravnych

ukonov smerujucich s realizacii dobrovolnej drazby a

- neplatnosti drazby.



Okrem toho sa Zalobkyra vo veci samej domahala aj ur€enia, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Na
pojednavani dfia 15.06.2017 vo veci Okresného sudu Nové Zamky 4Csp/59/2016 Zalobkyfia oznamila,
Ze na podanej Zalobe netrva, berie ju spat a Ziada konanie zastavit. Uznesenim Okresného sudu Nové
Zamky 4Csp/59/2016-216 zo dna 15. juna 2017, pravoplatné 25.07.2017 bolo konanie zastavené.

2.4.3 Sud si napokon pripojil aj spis Okresného sudu Nové Zamky 18Csp/102/2017.

Konanie bolo zacaté dra 10.07.2017, kedy boli tunajSiemu sudu doru€ené navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a Zaloba. Zalobkyfou v 1. rade bola A. B., Zalobcom v 2. rade D. B. (jedna sa
o totoznych Zalobcov, ako vo veci tun. sudu 10C/80/2024), Zalovanym v 1. rade bola spolo¢nost Platit
sa oplati s.r.o., KoSicka 56, Bratislava, ICO: 45 684 618 a zalovanym v 2. rade spolo&nost GENERAL
FACTORING a.s., Kosickéa 56, Bratislava, ICO: 35 838 825.

Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo v celom rozsahu vyhovené uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky 18Csp/102/2017-96 zo diia 11.09.2017, pravoplatné 19.10.2017, ktorym bola
uloZena Zalovanému v 1. rade povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou k
nehnutelnostiam zapisanym v katastri nehnutelnosti okres Nové Zamky, obec C., katastralne uzemie E.
C., naliste vlastnictva €. XXXX a na liste vlastnictva Cislo XXXX, teda parcela registra ,C* - parcelné &islo
1409/5 - vinice o vymere 300 m2, parcelné Cislo 1412/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 464 m2,
parcelné &islo 1412/2 zahrady o vymere 403 m2, parcelné Cislo 1412/8 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 90 m2 a rodinny dom, C. H. XXX E. D. H. XXXX/X, list vlastnictva €islo XXXX-XXXXXXX K.,
C. H. XXX, E. D. H. XXXX/X - pravny vztah k parcele na ktorej lezi stavba 850 je evidovany na liste
vlastnictva &islo XXXX, a to az do pravoplatného skon&enia veci samej vedenej na Okresnom sude Nové
Zamky, pod &islom 18 Csp 102/2017 a zaroven bola ulozena Zalovanému v 2.rade povinnost zdrzat sa
vykonu zalozného prava dobrovofnou drazbou k nehnutelnostiam zapisanym v katastri nehnutefnosti
okres Nové Zamky, obec C., katastralne uzemie E. C., na liste vlastnictva €. XXXX a na liste
vlastnictva Cislo XXXX, teda parcela registra ,C* - parcelné &islo 1409/5 - vinice o vymere 300 m2,
parcelné ¢€islo 1412/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 464 m2, parcelné ¢Cislo 1412/2 zahrady o
vymere 403 m2, parcelné &islo 1412/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 90 m2 a rodinny dom, C.
H. XXX E. D. H. XXXX/X, list vlastnictva €islo 2902-rodinny dom , supisné &islo XXX, E. D. H. XXXX/X
- pravny vztah k parcele na ktorej leZi stavba 850 je evidovany na liste vlastnictva Cislo XXXX, a
to az do pravoplatného skoncenia veci samej vedenej na Okresnom sude Nové Zamky, pod Cislom
18Csp/102/2017.

V konani vo veci samej sa Zalobcovia v 1. rade a v 2. rade domdhali ur€enia, Ze nehnutelnosti nie su
zatazené zaloznym pravom. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 18Csp/102/2017-413 zo dna
26.04.2022 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 18Csp/102/2017-493 zo
dna 14.10.2022 bola I. Zaloba zamietnutd, Il. bolo zruSené neodkladné opatrenie vyhldsené uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky 18Csp/102/2017-96 zo dna 11.09.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 09.10.2017 a lll. zalovanym v 1. a v 2. rade nebol priznany narok na nahradu trov konania. Na
odvolanie Zalobcov v 1. a v 2. rade bol citovany rozsudok v zamietajucom vyroku zmeneny rozsudkom
Krajského sudu v Nitre 9Co0/143/2022-518 zo dha 20. marca 2024, pravoplatny 25.03.2024 tak, ze sud
urcil, Zze nehnutefnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi E. C., obec Svodin, okres Nové
Zamky, zapisané na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Spravou katastra Nové Zamky, ako: parcela
registra ,,C“ - parcelné €islo: 1409/5 - vinice o vymere 300 m2, parcelné &islo: 1412/1 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 464 m2, parcelné &islo: 1412/2 - zahrady o vymere 403 m2, parcelné C&islo: 1412/8
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 90 m2, a rodinny dom C. H. XXX E. D. H.: 1412/1 nie su
zatazené zaloZznym pravom zriadenym Zaloznou zmluvou o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam
€. 0242790113-1 a Mandatnej zmluvy zo dfia 29. 01. 2009 v prospech Zalovaného v 1. rade - Platit sa
oplati, s. r. 0., ICO: 45 684 618 ako postupnika na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 0723/2015/
CE zo diia 29. 06. 2015 uzatvorenej medzi: Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava, ICO: 00 151 653 ako
postupcom a Platit sa oplati s. r. 0., Bratislava, ICO: 45 684 618 ako postupnikom; odvolaci sud dalej
urcil, Ze nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi E. C., obec Svodin, okres Nové Zamky,
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, ako: rodinny dom supisné &islo XXX na parcele €islo: 1412/8
- pravny vztah k parcele, na ktorej leZi stavba s. €. 850, je evidovany na liste vlastnictva Cislo XXXX,
nie su zatazené zaloznym pravom zriadenym Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
€. 0242790113-1 a Mandatnej zmluvy zo dria 29. 01. 2009 v prospech Zalovaného 1/ - Platit sa oplati,
s. 1. 0., ICO: 45 684 618 ako postupnika na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok &. 0723/2015/
CE zo dna 29. 06. 2015 uzatvorenej medzi: Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava, ICO: 00 151 653
ako postupcom a Platit sa oplati s. r. 0., Bratislava, ICO: 45 684 618 ako postupnikom. Vo zvy$nom
rozsahu zamietajuceho vyroku napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol potvrdeny, napadnuty



vyrok o zruSeni neodkladného opatrenia vydaného uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo dna
11. septembra 2017 &. k. 18Csp/102/2017-96 bol zruSeny a napokon bolo rozhodnuté o naroku na
nahradu trov konania. Su€astou spisu Okresného sudu Nové Zamky18Csp/102/2017 je umrtny list F. B.,
nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX vo Svodine a osvedCenie o dedi¢stve JUDr. Zuzany
Kanasovej so sidlom v Novych Zamkoch 8D/235/2011-17 Dnot. 114/2011 zo dfia 16.08.2011, ktorym
v dedicskej veci po poruditefovi F. B. nastupili zakonni dedi€ia D. B. (syn) v podiele 1/3, A.D., L. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M., K. XXX/XX(dcéra) v podiele 1/3 a pozostala manzelka A. B. v podiele
1/3. Na zéklade citovaného osved&enia o dedi¢stve nehnutefnosti vedené na LV €. XXXX, kat. uzemie
E. C., obec Svodin v podiele 1 k celku nadobudol D. B. vodi ustupujucim spoludedi¢kdm bezodplatne.

3. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonceni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

Podla § 328 ods. 2 C.s.p., 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podla § 151j ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ( dalej aj OZ ), ak pohladavka zabezpefena zaloznym
pravom nie je riadne a v€as splnena, mdze zdlozny veritel zaat vykon zalozného prava. V ramci
vykonu zalozného prava sa zalozny veritel mbze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom
zalohu na drazbe podla osobitného zakona (zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach), alebo
domahat sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti), ak tento zakon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podla § 1511 ods.1 OZ zaclatie vykonu zalozného prava je zalozny veritel povinny pisomne oznamit
zalozcovi a dIZznikovi, ak osoba dlznika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri zaloZznych pravach
registrovanych v registri zaloZnych prav aj zaregistrovat za¢atie vykonu zaloZného prava v tomto registri,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o zacati vykonu
zalozného prava zéalozny veritel uvedie spésob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat’ uspokojenia
z0 zalohu.

Podla § 1511 ods.4 OZ ak je zalozné pravo zapisané v katastri nehnutefnosti, zaloZzny veritel je povinny
jedno vyhotovenie oznamenia o za&ati vykonu zaloZzného prava zaslat prisluSnému okresnému uradu,
ktora zacatie vykonu zaloZzného prava vyznadi v katastri nehnutelnosti.

Podla § 7 ods.1 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava zalozné pravo
(dalej len "zalozny veritel"), alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnut' vykonanie drazby podla
osobitného zakona.

Podla § 16 ods.1 zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov draZzbu je mozné vykonat' len na zdklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ktora uzavrie
navrhovatel drazby s draZobnikom; to neplati, ak ide o majetok Statu, ak je drazobnikom organ Statne;j



spravy, alebo ak ide o majetok uzemného samospravneho celku, ak je drazobnikom tento uzemny
samospravny celok alebo ak je drazobnikom navrhovatel drazby.

Podla § 17 ods. 5 pism. ¢) zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notérsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov v lehotach ustanovenych v odsekoch 2 az 4 zasle drazobnik oznamenie o drazbe,
ak je predmetom drazby byt, dom alebo ina nehnutefnost, osobam, ktoré maju podla oznamenia
navrhovatela drazby k predmetu drazby predkupné pravo alebo iné vecné pravo zapisané v katastri
nehnutelnosti, a tieZ prislusnému okresnému uradu na vyznacenie poznamky.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) ak ide o draZzbu podla osobitného zakona, ktorej predmetom je
byt, dom alebo ina nehnutelnost, okresny urad vyznaci Udaj o drazbe najmenej pocas troch mesiacov
odo dnia doru€enia zapisnice o drazbe, a ak bolo zagaté sudne konanie o urenie neplatnosti drazby,
tak az do skonc&enia tohto konania. Na zruSenie poznamky plati ustanovenie § 39 ods. 3.

4.1 Sud modze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zasade rozhodnut nasledovne:

1. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietne (z dévodu neuplnosti, nezrozumitelnosti alebo
neurcitosti, ktoré brania pokracovaniu v konani).

2. Konanie o navrhu zastavi (napriklad z dévodu nedostatku podmienok konania, spatvzatia navrhu a
iné, kedZe na konanie podla tejto Casti sa primerane pouziju vdeobecné ustanovenia o konani, ak nie
je v tejto Casti ustanovené inak).

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (ak podla nazoru sudu nie je potrebné
bezodkladne upravit pomery a neexistuje ani obava, Ze exekucia bude ohrozena).

4. Nariadi neodkladné opatrenie (ak ma za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena).

4.2 Sud pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi dodrzat formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat vSetky skutoCnosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. To
v8ak neznamena, ze sud mbze nariadit neodkladné opatrenia len na zaklade tvrdeni zalobcu bez
hodnoverného osved&enia skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytovat’ ochrana a bez osvedcenia skuto¢nosti odévodrujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Zakonodarca to zhrnul tak, Ze tu
ide o rozhodovanie sudu bez procesu dokazovania, spravidla len na zaklade listin predlozenych
navrhovatelom neodkladného opatrenia. Vysluch a vyjadrenie stran, resp. nariadenie pojednavania
pred rozhodnutim o navrhu su fakultativne. U&elom neodkladného opatrenia je rychla, i ked dogasna
Uprava pravnych pomerov Uc€astnikov, pripadne i zabezpec&enie vykonu existujuceho, hoci pripadne
eSte nevykonatelného alebo ogakavaného rozhodnutia (exeku€ného titulu ). Nariadenie neodkladného
opatrenia je teda pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, ak tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu uUpravu, ak tato doCasna uprava je potrebna,
ak sa v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym
spésobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. Aby sud mohol vyhoviet
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, musi navrhovatel osvedcit asporn zakladné skuto&nosti
umoznujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, ako aj
nebezpeclenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho, navrhované neodkladné opatrenie by malo byt primerané
zabezpefovanému naroku a musi byt pripustné. Osvedc€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutoénosti délezité pre rozhodnutie.
Dékazné bremeno spociva vyluéne na navrhovatelovi navrhovaného neodkladného opatrenia a jeho
navrh by mal obsahovat v8etky ndleZitosti umozriujuce jeho meritorne vybavenie. Neodkladné opatrenie
vSak nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspoi zakladnych skutoénosti
umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do€asna ochrana a
bez osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

4.3 Pred rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti Casu priestor pre vykonanie
dokazovania v rozsahu vyZzadovanom v zékladnom konani, pri€om zaroven nesmu existovat’ vaznejsie
pochybnosti 0 potrebe tejto Upravy, a preto rozsah dokazovania je zuZzeny vzhladom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia a nevykonava sa dokazovanie v rozsahu ako v zakladnom konani (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 25. juna 2019, sp. zn. 5 Cdo 25/2019 ).



5.1 Sud ma za to, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je opravneny si riedit’ ako
predbeznu otazku, i zalozné pravo zalozného veritela Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava medzi¢asom
zaniklo alebo nezaniklo, & Zalovany je alebo nie je opravneny navrhnut vykonanie dobrovolnej
drazby spornych nehnutefnosti podla zakona o dobrovolnych drazbach, & medzi vyskou zabezpecenej
pohfadavky Zalovaného a hodnotou spornych nehnutefnosti je hruby nepomer a €i kroky Zalovaného
smerujuce k dobrovolnej drazbe maju alebo nemaju zakonny podklad. Pokial by sa totiZ aj zrealizovala
dobrovolnd drazba spornych nehnutelnosti, zakon o dobrovofnych drazbach vo svojom ustanoveni
§ 21 ods. 2 umoziiuje doméahat sa uréenia neplatnosti drazby do troch mesiacov odo dha udelenia
priklepu, okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zaroven
ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom mal predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu
hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti
drazby aj po uplynuti tejto lehoty. Citované ustanovenie umozriuje tymto spésobom postupovat’ osobe,
ktora tvrdi, Ze bola dotknuta na svojich pravach a pritom spochybriuje platnost zéloZnej zmluvy alebo
namieta poru$enie ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach. Podstatné otazky z hfadiska pripadne;j
neplatnosti dobrovolnej drazby su: a) dana, splatna a preukdzana pohladavka ¢o do dévodu a vysky, b)
splnenia dalSich hmotnopravnych podmienok pre vykon zaloZzného prava podla ob&ianskeho zakonnika
a podfa osobitnych pravnych predpisov, c) spravny a zakonny procesny postup pri realizacii drazby
a zachovanie prav dotknutych oséb. Pri tychto Uvahach tak sud dospel k zaveru, ze pravne vztahy medzi
stranami existuju, no tieto pravne vztahy nevyZzaduju do¢asnu upravu a tym padom do€asna Uprava ani
nie je potrebna. Naopak nariadenim neodkladného opatrenia, tak ako to navrhuju Zalobcovia v 1.rade
a v 2.rade by sa neprimeranym sp6sobom zasiahlo do pravnych vztahov medzi stranami a v kone&nom
dbsledku by sa znemoznilo vykonanie zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Sud opakuje, Ze
v tejto faze konania nie je opravneny skumat okolnosti namietané Zalobcami v 1.rade a v 2.rade, vratane
toho, &i zalozné pravo zalozného veritela — Zalovaného medzi¢asom zaniklo alebo stale platne existuje
vo vztahu k spornym nehnutelnostiam. Rovnako v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud
nie je opravneny skumat ako predbeznu otazku, ¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere a zaloZzna zmluva
obsahuju alebo neobsahuju neprijatefné podmienky, pripadne ¢&i vykon zaloZzného prava je alebo nie
je premi¢any. Naopak, s tymito otazkami by sa musel zaoberat sud v sporovom konani o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby.

5.2 Zalobcovia existenciu potreby dogasne upravit pomery stran sporu v navrhu odévodfiovali hrozbou
vykonania dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti, ¢im by sa malo zasiahnut do ich prava
na nedotknutelnost obydlia. Uviedli, Ze zaloZzna zmluva zabezpeluje zdvézok z uUverovej zmluvy
€. 0242790113 zo dnia 24. 10.2018, ktora ma obsahovat’ neprijatefné zmluvné podmienky, pri¢om
zavazkovy vztah ma spotrebitelsky charakter. Rovnako aj zaloZna zmluva ma podfa ich nazoru
obsahovat’ neprijatelné zmluvné podmienky a tvrdili, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma
predstavovat jediny efektivny prostriedok na ich ochranu ako spotrebitelov do ¢asu, kym sud vo veci
samej nevykona sudnu kontrolu neprijatelnych zmluvnych podmienok. K vy$3ie uvedenym tvrdeniam
Zalobcov sa uvadza, Ze ak ma byt neodkladné opatrenie nariadené, musi byt tym, kto takyto navrh
podava, osved&ena potreba doCasnej Upravy pravnych pomerov stran sporu, respektive obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Tato potreba nastava v pripadoch, kedy by nenariadenim
neodkladného opatrenia vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav, respektive, ktoré
by viedlo k neodstranitelnym alebo len tazko reparovatelnym nasledkom, pripadne by hrozilo zhor$enie
jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. Osved¢it
takuato hrozbu, ujmu je povinna strana podavajuca navrh v rdmci popisu rozhodujucich skuto€nosti
z prilozenych dbkazov. Reélne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej
Uvahy sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskumatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia. V
zmysle su&asnej pravnej Upravy je osoba, ktora navrhuje nariadit neodkladné opatrenie (zalobcovia)
povinna uviest a opisat skutoCnosti osved&ujice bezodkladnost' upravy, ako aj osved&ujuc dalSie
skuto€nosti, ktoré sice bezprostredne neodévodfiuju uvedenu potrebu, ale su rozhodujuce z iného
dovodu, a to predovSetkym pri navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania.
Zakon v tomto smere vyZaduje, aby tato osoba vo vztahu k deklarovanym skutkovym tvrdeniam, ak je to
objektivne mozné Ziadat, pripojila dékazné prostriedky (d6kazy), na podporu osved&enia bezodkladnej
potreby nariadenia neodkladného opatrenia. Sud nemdze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu
na zaklade predbezného pravneho posudenia narok vo veci samej javi ako nedévodny. Z obsahu
spisu Okresného sudu Nové Zamky 10C/80/2024, ako aj z pripojenych spisov Okresného sudu Nové
Zamky 6C/695/2015, 4Csp/59/2016, 18Csp/102/2017 uvedenych vysSie vyplyva, Ze Zalobkyra v 1.



rade, resp. aj zalobca v 2. rade sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia. Vo veci tun. sudu
6C/695/2015 navrh zalobkyne v 1. rade smeroval voc&i Zalovanému Platit’ sa oplati s.r.o. Bratislava na
nariadenie neodkladného opatrenia na zdrZzanie sa vykonu zalozného prava k spornym nehnutelnostiam
€. 1, ked navrh bol pravoplatne zamietnuty. Vo veci tunajSieho sudu 4Csp/59/2016 sa Zalobkyria v 1.
rade domahala nariadenia neodkladného opatrenia vodi Zalovanému v 1. rade Slovenska sporitelfa
a.s. Bratislava, ktorym by mu bola ulozena povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k spornym
nehnutefnostiam a navrh bol v koneénom désledku pravoplatne zamietnuty. Napokon v podani tun.
sudu 18Csp/102/2017 bolo navrhu Zalobkyne v 1. rade a Zalobcu v 2. rade vyhovené tak, ako je
uvedené v bode 2.4.3 odbvodnenia tohto uznesenia a Zalovanému v 1. rade, teda spolo&nosti Platit’ sa
oplati s.r.o. bola uloZzena povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou k spornym
nehnutefnostiam az do pravoplatného skonéenia veci samej a rovnakda povinnost' bola ulozena aj
zalovanému v 2. rade GENERAL FACTORING a.s. Bratislava. Uvedena vec bola pravoplatne skoncena
dfia 25.03.2024, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Krajského sudu v Nitre 9C0/143/2022-518 zo
dna 20.marca 2024, ktorym bolo vyslovené, Ze sporné nehnutelnosti (LV XXXX a . XXXX kat. uzemie
E. C.) nie su zatazené zaloZnym pravom zriadenym zaloZznou zmluvou v prospech Zalovaného v 1.
rade, teda spoloCnosti Platit sa oplati s.r.o.; vo vztahu k C. C. J. rozhodované nebolo, pretoze tento
subjekt nefiguroval na strane Zalovaného. Zalobcovia neosvedgili potrebu bezodkladnej Upravy pomerov,
ked v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia neuviedli skutkové tvrdenia, z ktorych by vyplyvala
potreba bezodkladnej Upravy pomerov v ase podania tohto navrhu. Z navrhu je len zrejmé, Ze Zalovany
ich listom zo dfa 17.07.2024 oboznamil so za€atim vykon zaloZného prava podla § 1511 OZ a dalej,
Ze Zalobkyna v 1. rade bola vyzvana drazobnikom na umoZznenie vykonania obhliadky a ohodnotenia
predmetu drazby, €o samo o sebe pre vydanie neodkladného opatrenia nestaci. Na preukazanie tejto
bezodkladnosti nestaci, ked Zalobcovia v navrhu uvedu to, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor, Ze zmluva
o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky bez konkretizacie tohto ich vyjadrenia, Ze zmluva
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti obsahuje neplatné dojednanie a dobrovolna drazba je
typicka tym, Ze ju nesprevadza preventivna sudna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Sud
dava do pozornosti bod 2.4.1 odévodnenia tohto uznesenia, a teda, Ze Zaloba Zalobkyne A. B. proti
Zalovanému Platit sa oplati s.r.o., ktorou sa domahala uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zdloZzného
prava k nehnutefnostiam &. 0242790113-1, ktoru uzavrela Zalobkynha so Slovenskou sporitelTiou,
a.s., Bratislava dia 24.10.2008, mandatnej zmluvy, ktora je sucastou zmluvy o zriadeni zaloZného
prava k nehnutelnostiam &. 0242790113-1, ktoru uzavrela Zalobkyfa so Slovenskou sporitelfiou, a.s.,
Bratislava dna 24.10.2008, neplatnosti uverovej zmluvy €. 0242790113, uzavretej dria 29.01.2009
medzi Zalobkyfiou a Slovenskou sporitelfiou a.s. a tiez neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky &.
0723/2015/CE zo dria 29.06.2015, ktoru uzavrela Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava ako postupca,
so Zalovanym ako postupnikom, bola rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 6C/695/2015-109 zo
dria 24.10.2016, pravoplatny 13.12.2016 zamietnuta. Z uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze
Zalobcovia neosvedCili potrebu bezodkladnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim, ako jednej zo
zakladnych atributov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud povaZzuje za potrebné zaverom uviest,
Ze prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia nema dochadzat k suplovaniu ochrany, ktorej sa
Zalobcovia mb6zu domahat aj inymi (za danych podmienok vhodnejsimi) pravnymi prostriedkami, ktorym
je Zaloba o neplatnost drazby v zmysle § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z.. Primarnym uéelom
konania o neplatnost drazby je prave preskimanie zakonnosti vykonu zalozného prava formou drazby,
v désledku ¢oho sa potreba do€asnej potreby Upravy pomerov medzi stranami javi sudu ako neucelna.
Zaroven pravo zalobcov na obydlie je chranené aj po zmene vlastnika priklepom na drazbe, pretoze
vystahovanie z obydlia je mozné len so suhlasom sudu.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255 ods. 1 C.s.p.,
pretoZe Zalovany mal vo veci plny uspech. V kone&nom désledku v3ak Zalovanému narok na nahradu
trov konania priznany nebol, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

-2.-
10C/80/2024

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.



