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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07
Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 831 154, v zastGpeni: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, 811 07 Bratislava-
Staré Mesto proti povinnému: F. N., S.. XX. XX XXXX, U. XX, XXX XX U., v konani vymozenie 356,16,
Eur s prisluSentvom o navrhu opravneného na vykonanie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekuciezamieta.

Il. Sud opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 21.02.2018 domahal od
povinného vymoZenia pohfadavky vo vyske 356,16 Eur s prislusenstvom, a to na podklade exekuéného
titulu - Platobného rozkazu sp. zn. 11Csp/160/2017 zo dfia 18.05.2017, ktory vydal Okresny sud Spidska
Nova Ves.

2. Ziadostou zo dia 16.04.2018 Okresny sud Banska Bystrica poZiadal Register obyvatelov SR o
poskytnutie informacie, ktora sa tyka trvalého, resp. prechodného pobytu povinného, nakolko sa ju
sudu lustraciou v Registri obyvatelov nepodarilo najst. Diia 26.06.2018 Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky sekcia verejnej spravy, Odbor registrov, matrik a hlasenia pobytu, Oddelenie spravy registrov
uviedlo, Ze osoba sa v registri nenachadza Dna 28.06.2018 Okresny sud Banska Bystrica poziadal
Obecny urad Domariovce o poskytnutie informacie o pobyte povinného. Dria 28.06.2018 Obecny urad
Domariovce ozndmil tunajSiemu sudu, Ze povinny F. N., S.. XX.XX.XXXX sa v evidencii obyvatelov
nenachadza. Dfia 17.07.2018 sud opéatovne vykonal lustraciu v Registri obyvatefov, avSak s rovnakym
vysledkom. Dria 18.07.2018 sud poziadal Obecny urad Dolany o poskytnutie informacie o pobyte
povinného. Difia 18.07.2018 bolo sidu oznamené, Ze povinny sa v obci nezdrziava ani nezdrziaval,
av8ak na uvedenej adrese sice byvaju dve osoby s menom povinného ale s inymi rokmi narodenia. Sud
vykonal lustraciu aj v Socialnej poistovni a taktiez na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky -
Agenda obdianskych preukazov, a taktiez bezvysledne.

3. Podla § 200 prvej vety zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekuény poriadok®), na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

4. Podla § 161 ods. 1 a ods. 2 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.
s. p.“), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.



5. Podla § 61 C. s. p., procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

6. Podla § 62 C. s. p., ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

7. Zakladnym predpokladom, aby sud mohol vo veci konat’ a vydat rozhodnutie, je splnenie procesnych
podmienok, medzi ktoré patri aj spdsobilost byt stranou, resp. u€astnikom konania. Nedostatok tejto
podmienky spbésobuje, Ze sid musi konanie zastavit'.

8. Subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.
Ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

9. V danej veci sud nema za preukazané, Ze povinny F. N., S.. XX.XX.XXXX, oznageny ako osoba
povinna s oznaenym menom, priezviskom, datumom narodenia, bydliskom, fyzicky existovala. Je
mozné konstatovat' chybu v pisani identifikaCnych udajov povinného, ktoré su zhodne uvedené na
navrhu na vykonanie exekucie ako aj na listinnych d6kazoch, z ktorych opravneny odvodzuje svoj
narok v navrhu na vykonanie exekucie. Z hladiska procesného tak ide o subjekt, ktory nema procesnu
subjektivitu t. j. nema spbsobilost’ mat’ prava a povinnosti a byt stranou v konani. Ide o taky nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, a preto sud konanie v sulade s § 53 ods. 3 pism. b)
Exekucéného poriadku zamietol.

10. Podla § 7 ods. 1 prvej vety a ods. 2 prvej vety zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Smrtou tato
spbsobilost zanikne.

11. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
su tu dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie
exekucie vzniknd dévody na zastavenie exeku€ného konania okrem spatvzatia ndvrhu na vykonanie
exekucie.

12. Nakolko v predmetnej veci je dévod pre ktory by exekucia musela byt zastavena, sud na zaklade
vy$8ie citovaného ustanovenia s poukazom na oddvodnenie tohto uznesenia, navrh na vykonanie
exekucie zamietol.

13. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

14. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

15. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

16. Podla § 35 ods. 1 prva veta Exeku€ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

17. KedZe k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doSlo v ¢ase pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exekuéného konania, navySe samotny opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie s vadou, pre ktort sud nemohol pokragovat’ v exekuénom konani
a vydat’ poverenie pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie, opravnenému nevznikol narok na
nahradu trov konania. Preto sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze opravnenému narok
na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



