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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfiou JUDr. Zuzanou Bajlovou, Zalobcu: MINIHOTOVOST, SE,
so sidlom PFikop 843/4, Zabrdovice, Brno, IC: 043 55 211, zastupeny JUDr. Katarina Heged(i$ova,
advokatka Advokatskej kancelarie so sidlom Majernikova 3479/3A, Bratislava, ICO: 42 185 190, adresa
na doru€ovanie: Pribinova 25, Bratislava, proti zalovanej: Q. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. XX,
okres J., I.. C.. O. P. XXX, v spore o zaplatenie 100 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinné zaplatit Zalobcovi 100 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s irokom
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 100 eur od 05. 08. 2015 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sa zalobazamieta.

Zalobcovisa priznava nahrada trov konania v rozsahu 78,58 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie diia 13. 06. 2018 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu vo vy8ke 100 eur spolu so zdkonnym
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 100 eur od 05. 08. 2015 do zaplatenia, zmluvnu
pokutu vo vyske 12 eur a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze v désledku cezhraniénej
fuzie, zlu€enim obchodnej spoloénosti MINIHOTOVOST, a.s., so sidlom Pfikop 843/4, Zabrdovice, Brno,
IC: 04 355 211, ktora v ramci cezhraniénej flzie zmenila svoju pravnu formu na eurépsku cezhraniénu
spolo¢nost MINIHOTOVOST, SE a obchodnej spoloénosti MINIHOTOVOST, a.s., so sidlom Pribinova
25, Bratislava v postaveni pri cezhrani¢nej fuzii, priSlo ku zlu€eniu nastupnickej spolo¢nosti a zanikajucej
spolo€nosti, prifom zanikajuca spolo¢nost zanikla bez likvidacie a jej imanie preslo na nastupnicku
spolognost. Zalovany sa prostrednictvom webovej stranky C..Q..W. registroval a poziadal Zalobcu o
poskytnutie tveru vo vySke 100 eur. Na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 468641 zo dia 30.
06. 2015 veritel poskytol Zalovanému ako diZnikovi p&Zic¢ku vo vySke 100 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal
vratit’ spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s iverom vo vyske 28 eur, t. j zaplatit' celkovu Ciastku vo
vySke 128 eur do 28 dni od poskytnutia Gveru. V zmysle zmluvy o spotrebitelskom uvere su celkové
naklady spojené s iverom tvorené vyluéne odplatou vo vyske 28 eur. Zalovany neplnil dih riadne a véas
svoj zavazok v zmysle uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom uUvere, jeho dlh sa stal splatnym 08. 07.
2015. Zalovanej boli zaslané $tyri upomienky a tym padom jej vznikla povinnost zaplatit naklady spojené
s upomienkou vo vyske 3 eur za kazdu upomienku v zmysle &l. 18 V8eobecnych podmienok poskytnutia
Gveru. Zalovana Zalobcovi neuhradila Ziadnu platbu.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 4Csp/45/2018-17 zo dnha 28. 06. 2018 vyzval
Zalovanu, aby sa v lehote do 10 dni od doru€enia uznesenia vyjadrila k Zalobe doru¢enej sudu 13. 06.
2018 podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ktoré uznesenie bolo Zalovanej
dorudené dita 15. 07. 2018 (&. . 21 spisu). Zalovana sa napriek vyzve sudu k Zalobe pisomne nevyjadrila.



3. Sud podra § 297 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) na prejednanie veci nenariadoval
pojednavanie, nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkoveé tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur. Podla § 219 ods. 3 CSP miesto
a €as vyhlasenia vereného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a na webovej
stranke prislusného sudu dna 30. 07. 2018.

4. V ramci dokazovania sa sud oboznamil sa s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s vypisom z
obchodného registra na spolo¢nost MINIHOTOVOST, SE so sidlom Brno (€. I. 4 spisu), s kopiou Zmluvy
o uvere €. 468641 (€. I. 6 a nasl. spisu), so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami o poskytnutie Uveru
(€. 1. 9 a nasl. spisu).

5. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Sud mal preukazané, ze medzi spoloénostou MINIHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 852 453 ako veritefom a Zalovanou ako diZni¢kou bola dfia 30. 06. 2015 uzatvorena
Zmluva o uvere €. 468641, ktorou veritel poskytol Zalovanej kratkodoby bezucelovy uver vo vySke 100
eur, ktoru sa Zalovana zaviazala vratit spolu s odplatou vo vySke 28 eur, predstavujucu celkové naklady
spotrebitela spojené s Uverom, spolu 128 eur do 28 dni odo dna poskytnutia Uveru na ucet veritela.
RPMN bola uvedena na 2290,09 %, priemerna RPMN na 20,63 %. Zmluva mala podobu elektronického
dokumentu. Sucastou boli aj VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru. Zo strany Zalovanej nebola
uhradena Ziadna platba.

7. Podlfa § 1 ods. 3 pism. I) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o
spotrebitelskych Gveroch®) v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'skym Uverom nie su:
uver, ktory sa musi splatit’ v lehote nepresahujuce;j tri mesiace.

8. Podla § 2 pism. a) az d) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veriteflom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v
ramci svojej podnikatelskej €innosti, inym veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora v ramci
svojho podnikania ponuka alebo poskytuje very alebo pozicky, ktoré spifiaju aspori jednu z podmienok
uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a |), pricom tieto Uvery alebo pdzi¢ky nespifiaju Ziadnu z podmienok
uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a),b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovazuje
banka, poboc¢ka zahrani¢nej banky a finan&na institucia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie
na ¢innost udelené Narodnou bankou Slovenska, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

9. Podla § 24 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo
pbzicke, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitefom, sa
vztahuju ustanovenia§ 2, 3a 4,§6 az8,§9o0ds. 1,2,9a10, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25 a
tohto paragrafu.

10. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

11. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 40 ods. 4, veta prva Obcianskeho zakonnika, pisomna forma je zachovana, ak je pravny
ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozniuju zachytenie
obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila.

13. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri



plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. uginného v ase omesSkania, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba A. D. O., platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

15. V sllade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobcu ¢iasto¢ne vyhovel, nakolko v
Casti uvedenej vo vyroku tohto rozsudku, mal preukézanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Ze medzi stranami sporu, a to Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom
bola dfia 30. 06. 2015 uzatvorend Zmluva o uUvere €. 468641, ktorou sa veritel zaviazal poskytnut
Zalovanej uver vo vyske 100 eur so splatnostou 28 dni odo dfia poskytnutia uveru, &im medzi stranami
sporu vznikol spotrebitel'sky pravny vztah, nakolko zmluva o Uvere bola uzatvorena medzi dodavatelom
a spotrebitelom. Zalobcom predlozena Zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu v3ak nie je
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, nakolko uver mal byt splateny v lehote nepresahujucej 3 mesiace
(§ 1 ods. 3 pism. |) Zakona o spotrebitelskych Gveroch). Zalobca v8ak v zmysle ustanovenia § 2
pism. c) Zakona o spotrebitelskych Gveroch mal postavenie tzv. iného veritela, nakolko v ramci svojho
podnikania ponuka alebo poskytuje uvery alebo pdzi¢ky, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom. Podla
zakonného ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch sa v8ak aj na zmluvu o Uvere,
uzavretu inym veritefom, ktora nie je spotrebitelskym tverom, vztahuju taxativne stanovené ustanovenia
Zakona o spotrebitelskych dveroch, vratane § 9 ods. 1 a § 11. Sud mal preukazané, Zze zmluva
bola uzatvorena prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, povinna pisomna forma sa teda
povazuje za zachovanu. Sud mal preukazané, Ze zalovana si poruSila svoje povinnosti vratit’ Gver riadne
a v€as a zo sumy poskytnutého Uveru vo vySke 100 eur neuhradila Ziadnu splatku. Suad preto zaviazal
Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi zostatok istiny vo vySke 100 eur, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

16. Zaroven sud priznal Zalobcovi uplatnené uroky z omeSkania v zakonnej vyske, t. j. v sulade s
predpismi obd&ianskeho prava vo vyske 5,05 % zo sumy 100 eur od 05. 08. 2015, teda odo dha
nasledujuceho po dni splatnosti do zaplatenia.

17. V zostavajuce Casti, pokial sa Zalobca domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 12 eur, sud
Zalobu ako nedbévodnu zamietol. Sud dospel k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v ¢l. 18
VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu nie je individualne zmluvné dojednanie. Za individualnej
zmluvné dojednanie sa povazuje také, ktoré je vysledkom rokovani obidvoch zmluvnych stran v procese
jej kontraktacie a za také nemozZno povazZovat VSeobecné obchodné podmienky veritela.

18. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal prevazny
uspech vo veci (89,29 %) nahradu trov konania v €asti, v ktorej jeho Uspech prevySoval uspech Zalovane;j
(10,71 %), rozdiel predstavuje 78,58 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



