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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. X, I., deti rodiGov - matky: A.. W. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, |., aotca: A.. T. |., nar.
XX XXXX, trvale bytom C. X, I., o navrhu navrhovatelky: U.. W. S_, rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
M. XXX, I. - D. K., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Sud docasne zveruje maloletého: S. I., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti navrhovatefky : U..
W. S., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost nad
maloletym dietatom v rozsahu, v akom ju vykonavaiju rodicia.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 24.03.2022 o 12.05 hod. sa navrhovatelka domahala
nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 365 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku, ktorym by sud do¢asne zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze je sestrou matky maloletého. Navrhovatefka méa
funkénu rodinu, ktord pozostava z manzela a troch deti - XX ro&nej W. a dvoch plnoletych deti, |. a
., z ktorych |. uz Zije oddelene. Rodi¢ia maloletého S. Ziju v spolo&nej doméacnosti na C. ul. &. X v I..
Z ich vztahu pochadza malolety S.. Matka maloletého méa z prvého manzelstva s A. L. (rozvedeného
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 59P/106/2013 zo dfia 28.10.2013) dve deti : mal. W.
a L.. Az do v€era Zili vSetky tri deti - W., L. a S. - v spolo€nej domacnosti u odporcov. Otcovi W.
a L. bolo Okresnym sudom Bratislava Il dfia 14.3.2022 pod ¢&.k. 27P/40/2022-59 vydané neodkladné
opatrenie, ktorym mu boli deti zverené. Pri vykone uvedeného rozhodnutia bolo zistené, Zze su zavazné
dovody aj na odfiatie maloletého S. rodi¢om, pri€¢om bol odovzdany starSiemu plnoletému bratovi T. I..
Zavazné doévody zistené pracovnikmi Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Bratislava poukazuji na
vysoku pravdepodobnost naruSenia a ohrozenia zdravého vyvoja a Zivota v prostredi, v ktorom sa az
do vé€era deti nachadzali. Ohfadom otca maloletého bolo zistené, Ze policia mu tento tyZzder odriala
viac ako desiatku strelnych zbrani, pri<om jeden revolver mal dokonca nezabezpe&eny v dome na C.W..
Odnatie sa vykonalo z dévodu lekarskeho potvrdenia stép po uzivani omamnych latok. Pri odfati zbrani
tvrdil, Ze je v tom nevinne, lebo niekto im déva tieto latky do klimatizacie a do vody. Matka maloletého
lekarske vySetrenie sice eSte neabsolvovala, ale dlhSie vykazuje znaky naruSenia vnimania skuto€nosti.
V uvedenej suvislosti navrhovatelka poukazala na tvrdenia matky o tom, Ze macka im prehryzla privod
elektriny do domu, Ze maju v stene od susedov v dome dieru, cez ktord im pustaju plyn, oni potom spia
a po dome im chodia a ohrozuju ich cudzi fudia. Obaja rodi¢ia maloletého nepracuju, je pravdepodobné,
Ze dévodom skon&enia pracovného pomeru u oboch bolo zneuzivanie omamnych latok. Deti dlhodobo
nechodia do Skoly a je obava, Ze si na to uz zvykli a vnimaju to ako vyhodu pobytu u matky a jej partnera,
ktory je otcom maloletého S.. Umiestnenie maloletého S. u svojho brata T. I. ml. nie je vhodné, nakolko



ide o priblizne XX-ro€ného mladého muza, ktory pracuje ako zahradnik a byva spolo¢ne s matkou a
ostatnymi dvoma surodencami. Navrhovatelka ma s maloletymi detmi W., L. a S. vefmi dobry vztah,
deti u nej pravidelne prespavali, chodili na chalupu, vylety, rovnako s jej XX-ro€nou dcérou W. si deti
dobre rozumeju. Dalej navrhovatelka poukazala na dokazy priloZzené k navrhu sp. zn. 27P/40/2022,
ako su fotografie - prazdne ampule NALPEIN, ¢estné vyhlasenia susedov a SMS komunikacia matky a
susedov priloZena pri jednotlivych pisomnych vyhlaseniach susedov. Navrhovatelka byva v rodinnom
dome na S. M. XXX v I. s plochou 500 m2, v ktorom je dostatok miesta aj pre maloletého S., ktory mdze
mat aj vlastnu detsku izbu a privita ho zname prostredie a pribuzni, ktori ho maju radi a s laskou sa o
neho postaraju. Podfla navrhovatelky je Zivot a zdravie maloletého S. ohrozeny, nakolfko v domacnosti
rodiov nie su vhodné podmienky z dévodu vaznej obavy, Ze narusené zdravie rodiCov v désledku
zneuzivania omamnych latok eventualne iného ochorenia uz dosiahlo nebezpeénu intenzitu.

2. Navrhovatelka pripojila k navrhu na nariadenie neodkladného' opatrenia listy vlastnictva, fotokdpiu
svojho obcianskeho preukazu ako aj Uradny zaznam spisany na UPSVaR dria 23.3.2022.

3. Diia 25.03.2022 zalozil do stidneho spisu Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave spravu
zo diia 24.03.2022 z opakovaného Setrenia rodinnych, bytovych a socialnych pomerov v domacnosti
rodi¢ov maloletého (C. X, 1.), realizovaného dfia 23. 03. 2022 v sG&innosti s OO PZ K. Bratislava z
dévodu, Ze na urad boli zasielané opatovné podnety k preSetreniu nevhodnych bytovych podmienok. V
sprave sa uvadza nasledovné: ,Po prichode na danu adresu sme sa s matkou pokusali telefonicky
spojit, avSak bezvysledne, na uvedeny rodinny dom sme viackrat zaklopali, kde nam dvere otvorila
matka, vysvetlili sme jej dovod nadej navstevy, matka nas pozvala do rodinného domu, avSak nechcela
pustit’ do domu prisludnikov policie, matka umoznila vstup policie do obydlia az po tom, ako sme ju
o to poziadali. Matka na naSu vyzvu zavolala maloleté deti, aby sme sa s nimi mohli porozpravat a
taktiez jej partnera. Matke sme uviedli, Ze sa s fiou chceme opatovne porozpravat o situacii ohfadom
podnetov a zhorSenych bytovych podmienok, matka spolu s partnerom uvadzali, Ze stale prerabaju
rodinny dom. VV dome bol velmi velky neporiadok, Spina, steny boli Spinavé, popisanég, odraté, v kuchyni
chybali ¢asti kuchynskej linky, na zemi boli ohorené Spaky z cigariet, rozbité sklo, zo stropu tr&ali
kable od elektriny, Spinavé matrace, kde maloleté deti spali, elektrina v domacnosti uz bola zapojena. V
domacnosti bolo velmi chladno. Matka dalej uvadza, Ze neporiadok v doméacnosti nespdsobili oni a ani
maloleté deti, nakoflko ich niekto cez klimatizaciu uspava a v noci chodi niekto po dome a rozhadzuje
veci. Urad matku opatovne oboznamil s vydanym Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, kde sa
uvadza, Ze matka je povinna odovzdat maloleté deti W. a L. L. do starostlivosti otca L. A.. Matka nam
uviedla, Ze o tomto uzneseni vie a Ze maloleté deti mozu odist z jej domacnosti, ak budt chciet. Urad
s maloletymi detmi vykonal pohovor, kde maloletym detom uviedol, Ze je nutné a potrebné, aby sa ich
rodiia dostali do psychickej pohody a upravili si pomery v domacnosti, nakolko momentélne nie su
vhodné pre ich vSestranny vyvoj. Maloleté deti uviedli, Ze situacia doma sa velmi zmenila za posledny
tyzden, nakolko mama im povedala, aby sa nesprchovali, pretoZze voda méze byt otravend, preto matka
spolu s partnerom nakupili mineralky, s ktorymi sa mali umyvat’ a pit, maloleté deti uviedli, Ze péjdu
k otcovi, dokial si matka neupravi pomery. Urad kontaktoval otca maloletych deti L. A., kde mu trad
oznamil, Ze toho €asu sa nachadza na adrese trvalého pobytu maloletych deti a dopytoval sa ho, &i
je ochotny prist si po maloleté deti; otec uviedol, Ze nema s tym problém a do 20 minut je na danej
adrese. Urad sa dopytoval otca, & je ochotny si prevziat do svojej starostlivosti aj maloletého S., aj
ked nie je jeho biologickym synom. L. A. uviedol, Ze maloletého S. by si do starostlivosti zobrala jeho
babka Q. A. alebo matkina sestra W. S.. Urad sa dopytoval strodencov, & je mozné, aby malolety S.
iSiel do starostlivosti babky, maloleté deti a taktiez malolety S. uviedli, Ze k babke nie, pretoZe babku
dlho nevidel, malolety vzapati, ako sme spomenuli babku, chytil hystericky pla¢, Ze on k babke nechce
ist, nato sme sa teda opytali, ku komu méze malolety ist, sestra W. uviedla, Ze mbzZe ist aj k maminej
sestre, malolety S. zbystril pozornost a uviedol, Ze pdjde k nej, lebo je tam I.. Urad roditom maloletého
S. vysvetlil, Ze tak, ako maloleté deti W. a L. musia z domacnosti matky odist, musi z nej odist aj
malolety S., matke sme uviedli, Ze o maloletého S. sa méze postarat do ¢asu, dokial sa ona a jej partner
nedostanu do psychickej pohody, aj jej sestra W. S. alebo stara matka. Matka spolu s otcom maloletého
uviedli, Ze si nepraju, aby sa o maloletého starala jej matka, nakolko nemaju dobry vztah medzi sebou.
Otec maloletého uviedol, Ze sa 0 neho mdze postarat jeho starsi plnolety syn T. I., nar. XX. XX. XXXX,
matka s touto moznostou suhlasila. Otec maloletého S. A.. I. telefonicky kontaktoval svojho syna, ktory
bol v Skole a za asistencie policie priSiel do domacnosti otca, kde mu urad vysvetlil, dand vzniknutu
situaciu. T. |. suhlasil, Ze sa postara o svojho nevlastného brata a bude zabezpec&ovat' starostlivost do
Casu, kym sa situacia nevyrieSi. Rodicia s touto moznost'ou suhlasili. Po odchode z doméacnosti sa pri



dome objavila S. W., ktora uviedla, Ze je sestra A.. W. K., malolety S. sa ku svojej tete rozbehol a objal
ju. Teta mu dala moznost, Ze mdze odist’ s fou alebo svojim bratom T.. Malolety S. bol nerozhodny,
pretoZe chcel byt aj so svojou tetou, ale zaroveri chcel byt aj so svojim nevlastnym bratom. Urad dospel
k zaveru, Ze momentalne moze odist’ malolety S. so svojim nevlastnym bratom do jeho bytu, ktorého je
aj vlastnikom..... Na urad sa toho istého dna dostavila stard matka maloletych deti A. Q. spolu so svojim
manzelom S. Q., kde nam vysvetlila celu situaciu ohladom svojej dcéry a jej partnera. Starej matke sme
poskytli socialne poradenstvo ohfadom podania navrhu na Okresny sud Bratislava Il. Starej matke sme
taktiez dali do pozornosti, Ze nakolko sa nachadza mimo |., Ze by bolo lepSie, aby si navrh na vydanie
neodkladného opatrenia podala jej dcéra W. S., nakolko byva v I. a aj v rdmci $etrenia pomerov na
danej adrese tety to bude z ¢asového hladiska lepSie. Dfia 25. 03. 2022 drad vykonal vopred ohlasené
Setrenie rodinnych, bytovych a socialnych pomerov na strane tety maloletého U.. W. S., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom S. M. XXX, |.. Na uvedenej adrese sa nachadza rodinny dom, v ase nasej navstevy
sa v domacnosti nachadzala U.. S., jej manzel U.. S. O. a spolo¢ny plnolety syn. Uvedeny rodinny dom
je velky, priestranny, moderne a ucelne zariadeny, dom je plne prispésobeny rodine. Naklady na dom
su vo vyske cca 300 eur, hypotéka na dom je cca 800 eur. U.. S. je konatelkou vo firme W. a zarover je
zamestnana v W., s. r. 0. a jej mesacny prijem je cca 1 200 eur. S domacnostou jej pomaha jej manzel,
ktory suhlasi s tym, aby malolety S. pri8iel do ich spolo&nej domacnosti, chcu byt napomocni a pomoct
rodi€om maloletého, aby sa dostali z problémov. V ramci Setrenia rodinnych bytovych a socialnych neboli
zistené Ziadne nedostatky, v rodinnom dome su vyhovujuce podmienky®.

4. Zo spravy Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave 1l, OO PZ K., zo diia 22.03.2022
vyplyva, Ze : ,Dna 21.03.2022 v Ease o 15:50 hod. hliadka I. pri vykonavani hliadkovej €innosti v I. na
ul. D. spozorovali motorové vozidlo zn. J. P. T., $eda metaliza s ECV - |., priom vodi& v motorovom
vozidle nepouzil bezpecnostny pas. Motorové vozidlo bolo zastavené zakonnym spdsobom na ulici
D. K. I. v ¢ase o 15:50 hod.. Po pristupeni ku kontrole bol vodi¢ motorového vozidla vyzvany k
predloZeniu dokladov potrebnych k vedeniu a prevadzke motorového vozidla a dokladu totoZnosti,
pricom predloZil osved&enie o evidencii ¢ast Il od motorového vozidla J. P. T. e€v |.-XXXUZ, potvrdenie
0 EK a TK edv. 1.-XXXUZ, OsvedCenie o technickej spésobilosti félie €. XXXXXX, ob&iansky preukaz
na meno: T. |, nar. XX XXXXXX/XXXX, trv. bytom E. S. XXXX/XX. Vodi€sky preukaz menovany
nepredloZil, nakolko uviedol, Ze mu mal byt odcudzeny dfia 20.03.2022 vo veernych hodinach....
Nakolko osoba javila znamky pozitia omamnych a psychotropnych latok, bola vyzvana, aby sa podrobila
lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu. Nasledne sme
menovaného eskortovali do Nemocnice Sv. Michala za ucelom vykonania akutneho toxikologického
vySetrenia. Vysledok orientaéného vySetrenia z odberu mocu potvrdil u menovaného pritomnost
viacerych omamnych a psychotropnych latok, nasledne sa menovany dobrovolne podrobil odberu krvi,
ktorej vzorka bola odoslana na toxikologické vySetrenie do Laboratéria toxikologicko-chemickej analyzy
Sudnolekarskeho pracoviska Antolska 11, Bratislava, nasledne vyhodnotena s pozitivnym vysledkom.
Osobe bol v ¢ase 19:30 hod. zadrzany vodi€sky preukaz, €. potvrdenia W. XXXXXX. V €ase 19:40 sme
sa s p. T. I, nar. XX XX XXXX/XXXX, trv. bytom E.A. S. XXXX/XX presunuli na adresu C. X |., kde boli
menovanému za pritomnosti hliadok |.-XXX a |.-XXX zaistené 2 ks zbrane, a to: samo nabijacia pistof
zn. SIG.SAUER typ zbrane MOSQUITO s vyrobnym &islom C., gulovy dvojak KRIEGHOFF CLASSIC,
vyr. €. XXXXXX s preukazom zbrane €. I. XXXXXX, a 18 ks nabojov neznameho kalibru. Nasledne bol
menovany eskortovany na OOPZ K., kde mu boli z dévodu spachania priestupku na useku zbrani a
streliva podla § 53 ods. 1 z. €. 190/2003 Z.z. vydané potvrdenia o zaisteni zbrane a streliva &. W.
XXXXXX (GLOCK 17C), W. XXXXXX (Gulovy dvojak), €. W. XXXXXX (SIG.SAUER), €. W. XXXXXX
(17 ks nabojov kaliber 9x19 mm), &. W. XXXXXX (18 nabojov neznameho kalibru). Pogas zaistovania
zbrani a streliva na adrese C. X, . - K., sme si v8imli, Ze podmienky v ktorych Ziju deti pana I. a pani
K., konkrétne W. L. nar. XX XX.XXXX, L. L. nar. XX. XX.XXXX, S. . nar. XX.XX.XXXX, su absolutne
nevyhovujuce, absolutne neprospievajuce pre rozvoj deti, priam katastrofalne pre ich Zivot a zdravie,
je len zazrak, Ze v tych podmienkach eSte nedoslo k zraneniu deti. Hned za ,branou” na pozemok
bol vSade po zemi neporiadok, rézne kusy nabytku, naradia, kopy Spinavého oblecenia. Po vstupe do
domu, cez terasu, sme zistili, Ze vo vnutri domu to vyzera eSte horSie ako vonku. Na terase boli taktiez
samé kopy neporiadku, Spinavé oble€enie, ostré pracovné naradie volne pohodené po zemi, rozbity
nabytok. Obyvacia izba a kuchyha bola v dezolatnom stave, na kuchynskej linke boli odtrhnuté viaceré
dvierka, noZe na linke boli volne pohodené, podlaha bola totalne $pinava, umyta nebola vefmi dlhd dobu,
vS8ade prach, drobné kamienky, Crepiny, triesky z nejakého rozbitého nabytku a rézny iny neporiadok.
V dome bola velka zima, udajne im nefunguje vykurovanie a nejde im ani pitna voda a elektrina, vraj
Casto nemaju ¢o jest, to nam uviedli deti, ktoré po cely ¢as behali okolo nas v kratkych trickach, bosé,



nohy mali uplné Spinavé, az Cierne. Steny v celom dome boli v dezolathom stave, popraskané, na vela
miestach bola zoSkrabana farba az tak, Ze bolo vidno tehly, vdetky steny boli popisané, boli na nich
ryhy od nezndmych predmetov, zo stropu domu tréali odizolované kable, na ktorych boli pravdepodobne
v minulosti pripevnené osvetlenia. Po prichode do izby, v ktorej pravdepodobne spavaju vSetci spolu,
sme si vSimli, Ze tam je jedna manzelska postel, na ktorej neboli Ziadne prikryvky, iba holé Spinavé
matrace, na ktorych bola pohodena velka krabica plna réznych liekov, striekacky, udajne vitaminov,
ako sa vyjadrila pani K.. Na zemi pred postefou sa nachadzal volne pohodeny Spinavy matrac, na
ktorom udajne spavali deti. V izbe bol velky neporiadok, tazko sa tam pohybovalo, nakolko boli vSade
pohadzané rézne krabice, oble€enie, lieky, spominany matrac, ktory sa nedal nijak prekrocit ani obist,
Cize vzdy ked niekto pride do izby najskér postupa po matraci a na tom Spinavom matraci potom
spavaju deti. V izbe sa eSte nachadzal klasicky stary plynovy ohrieva€ na propan-butéanovu flasu, bez
poistky proti otrdveniu plynom, v jeho okoli boli krabice, rozne papiere, obleCenie, Cokolvek z toho sa
mohlo v sekunde chytit’ horiet. V tej izbe mal pan I. dve zbrane, ktoré tam boli len tak odloZené, bez
akéhokolvek zabezpecenia, deti k nim mali volny pristup a mohli si ich kedykolvek zobrat, tieto zbrane
boli nasledne ihned panovi |. zaistené. Celu dobu bolo spravanie pana I. ako aj pani K. podozrivé, javili
sa u nich znamky pozitia omamnych a psychotropnych latok, ¢o sa u pana I. aj potvrdilo toxikologickym
vySetrenim, rozpravali rozne nezmysly, Ze v8etci to uz mame spocitané, Zze vSetko sme na nich usili, Ze
sme im pustili cez klimu nejaké otravné plyny do domu, preto aj pan I. vySiel pozitivny, vSetkych nas
vyzle€u z uniformy, skon€ime ako ti predtym, ich ludia to uz rieSia, o nich sa postaraju ich ludia, maju
ludi na americkej ambasade. Pocas celej doby boli vSetky deti velmi vyplasené, utiahnuté, bolo na nich
vidno, Ze sa boja rodi¢ov, €o ndm aj neskor jedno z deti potvrdilo.”

5. Podla § 1 zédkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Civilny mimosporovy poriadok®) podfa tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zékone.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 365 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak sa ocitne
malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vdZzne ohrozeny
alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do€asne zvereny do starostlivosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

Podla § 365 ods. 2 CMP, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
24 hodin od doru&enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 365 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 365 ods. 4 CMP, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat
maloletému procesného opatrovnika.

Podla § 365 ods. 5 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa doru¢uje u¢astnikom az pri
uskuto&neni jeho vykonu. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie
spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

6. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich institutov v civilnom mimosporovom procese a
jeho zabezpedovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previdda poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie ( § 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspor osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodatoéne predloZenych listin.



Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3 CSP) sledujuca
tym dosiahnutie u€elu pravneho instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyzadujucej okamzity zasah sudu.

7. Ak sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti, ak dietatu nema kto poskytnut starostlivost
alebo ak si to vyZzaduje okamzita ochrana jeho Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja (ak ide o dieta
zanedbané, tyrane a pod.), ak je tu dévodna hrozba alebo narusenie, sud neodkladnym opatrenim
nariadi, aby bol malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej alebo pravnickej osoby. Potreba
zabezpeclenia ochrany maloletého vyplyva aj z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine. Sleduje
najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona ¢€. 175/2015 Z.z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého dietata
prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa okrem iného, zohladfuje najma: drover starostlivosti o dieta, bezpecnost dietata,
ako aj bezpel€nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddstojnosti, duSevného,
telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.

8. Sud dospel k zaveru, Zze bola osvedCend taka naliehavost situacie, ktora vyzadovala okamzity
z4sah sudu v podobe zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Sud mal
za to, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, kedZe situacia v domacnosti
rodiCov je neunosna. SvedCia o tom vyjadrenia starej matky maloletych deti (vyplyvajuce zo spravy
UPSVaR zaloZenej v spise sp. zn. 27P/40/2020 a tiez z dradného zaznamu spisaného na UPSVaR
dia 23.03.2023, ktory bol prilohou navrhu navrhovatelky), ako aj vyjadrenia susedov a vulgarne
agresivne SMS spravy matky adresované susedom (zaloZené taktieZ v spise sp. zn. 27P/40/2020),
najma vSak sprava zo Setrenia UPSVaR zo dia 24.03.2022 a sprava Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Bratislave Il - OO PZ K. zo dna 22.03.2022 Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze v
domacnosti rodiCov maloletého sa pravdepodobne uzivaju opiaty, Ze starostlivost o maloleté deti W.,
L. a S. bola vyrazne zanedbavana, pricom vznika odévodnena obava z mozného nevyspytatefného
a ohrozujuceho spravania rodiCov, pravdepodobne z dévodu akutnej duSevnej poruchy, pripadne
vplyvom uzivania omamnych latok, v désledku ¢oho v8ak méze byt vazne ohrozeny alebo naruseny
Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého S.. Sud z preventivhych dbévodov, kedy spravanie
rodi€ov maloletého jednoznacéne indikuje mozné ohrozenie dietata, doCasne zveril maloletého do
starostlivosti navrhovatelky, ktora je sestrou matky a tetou maloletého a na starostlivost o neho ma
vhodné podmienky. Sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky podla § 365 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z. z. a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

9. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods.
3 CMP).

10. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia dorucenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatefné jeho vyhotovenim.



