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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Trendin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom v Bratislave, Michalska &. 18, pravne zastipeny Malata,
Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s.r.o., Prievozska 4/B, Bratislava proti zZalovanému: F. L., nar.
XXX XXXX, trvale bytom F., U. 16XX/X, Statny obCan SR, pravne zastipeny C.. D. W., advokatom, R.
XXX/X, F., v konani o zaplatenie X.XXX,XX Y. s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 856,05 Eur s Grokom z omeskania vo vyske
8 % ro€ne zo sumy 772,24 Eur od 1.5.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 20,58 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou diia X.X.XXXX domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu X. XXX, XX Y., uroky vo vySke XXX, XX Y., uroky vo vySke XX, XX % ro&ne zo sumy
X XXX, XXY. od X.X.XXXX do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske X, XX % ro€ne zo sumy X. XXX, XX
Y. od X.X.S. do zaplatenia, a nahradu trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca na zaklade ziadosti
Zalovaného vystavil dfia XX.X.XXXX ozndmenie o poskytnuti dveru k W. L. karte k Ziadosti €. XX/
XXXXIXXXX, ktorym doSlo v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika k uzavretiu zmluvy o uvere k
CSOB Kreditnej karte. Neoddelitelnou st¢astou zmluvy boli obchodné podmienky pre CSOB Kreditnu
kartu (dalej aj ako ,VOP") a Podmienky pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty (dalej aj ako
,Podmienky"). Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanému pefiazné prostriedky do vysky uverového
limitu X.XXX Eur a Zalovany bol opravneny uver &erpat od XX.X.XXXX. Zalovany sa zaviazal uhradit
Zalobcovi dIzni sumu, ktoru predstavuje zostatok Eerpaného uveru, uroky, vSetky prislusné poplatky,
vzdy do XX. dfia v mesiaci v fubovolnej vySke, najmenej vo vyske minimalnej splatky. Ta bola dohodnuta
v zmysle &l. 5 pism. 5.1. VOP vo vyske 5% z diznej sumy, minimalne vo vyske 16,60 Eur. Zalobca bol
opravneny inkasovat' prisludnu splatku z bezného uétu Zzalovaného, ktory bol povinny vytvarat ku driu
splatnosti dostato&né krytie pefiaznymi prostriedkami na svojom beznom uéte. Zalovany bol povinny
uhradit’ povinnu splatku Uveru po doru€eni vypisu. Z vyCerpanych a nesplatenych prostriedkov bol
Zalovany povinny platit drok v urokovej sadzbe dohodnutej v zmluve. Podla bodu 4.1 VOP urokova
sadzba je pohybliva a je dohodnutd v zmluve. Banka ma pravo kedykolvek zmenit' vySku urokovej
sadzby. Kazdu zmenu vysky urokovej sadzby banka oznami klientovi pisomne vo vypise, na vyveske
v pobockach a na internetovej stranke banky. Nakolko Zalovany poskytnuty Uver nesplacal a bol
v omeskani, Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru ku driiu XX.X.XXXX a vyzval Zalovaného
na thradu diznej sumy. Urok z omeskania uplatfiuje Zalobca v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika v sadzbe 8% ro¢ne. Zalovany dih dobrovolne neuhradil a Zalobca eviduje ku dfiu XX.X.XXXX



voci Zalovanému pohladavku vyplyvajucu zo Zmluvy o Uvere v celkovej vySke 2.568,78 Eur, ktoru
predstavuje istina vo vySke X. XXX, XX Eur, urok z uveru vo vyske XX, XX'Y. vycisleny k XX.X.XXXX,
urok z uveru vo vydke XXX, XX'Y. vy€isleny k XX.X.XXXX do XX.X.XXXX, urok z omeskania vo vySke
XXX, XX'Y. vy€isleny k XX X.XXXX.

2. Zalovany vo vyjadreni zo diia X.XX.XXXX so Zzalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze zmluva o uvere
neobsahuje vSetky naleZitosti predpisané zakonom &. 258/2001 Z.z., a to udaj o konecnej splatnosti
Uveru, udaj o vyske, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, Udaj o ro&ne;j
percentualnej miere nakladov, celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom.
Preto sa povaZuje Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Navrh Zalobcu je v &asti Urokov neddvodny.
Zaroven ma Zalovany za to, Ze pohladavka Zalobcu je premi€ana a preto vzniesol Zalovany namietku
premi¢ania.

3. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného reagoval pisomnym podanim zo dfia XX.XX.XXXX, v ktorom
uviedol, Ze revolvingovy Uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat
neurditi dobu. DIZnik stale plati, pretoZze veritel mu stale dopifa Gver a éast splatky sa pouZiva na
splatenie poskytnutych tverovych prostriedkov a &ast na odplatu. Uver je odplatny pravny dkon. Je
pritom vylu€ne v dispozicii dlznika, kofko vy&erpé a je teda vylu€ne v dispozicii dlznika i suma, ktoru
bude povinny titulom Uverového vztahu zaplatit. Obmedzenie zmluvy o kreditnej karte na urcity Casovy
usek by bolo nielen v rozpore s produktom kreditnej karty, ale i v rozpore s podstatnou nalezitostou
uzatvorenej zmluvy, t. j. s prejavenou vélfou zmluvnych stran. Z principu produktu kreditnej karty,
kedy dIZnik (Zalovany) Cerpé podfa vlastného uvazenia v ramci stanoveného Uverového limitu a hradi
lubovofnu Ciastku limitovanu iba vyS8kou minimalnej splatky, nie je mozné uvaZovat nad Casovym
ohrani¢enim uverového vztahu. Takéto ohranienie by znamenalo zdsah do podstatnej nalezitosti
uzatvorenej zmluvy a zmenu prejavu vOle strén, ktoré uvedeny uverovy zmluvny vztah uzatvorili. Preto
ani sud neméZe svojou rozhodovacou &innostou menit podstatni naleZitost zmluvy. Zalovany svojim
opakovanym Cerpanim uveru dostatoCne jednoznacne, t. j. jasne a zrozumitefne prejavil volu Cerpat
uver formou kreditnej karty. A teda, nakolko nie je vopred dohodnuty €as, na ktory sa zmluva uzatvara,
z toho dévodu nie je mozné urdit splatkovy kalendar. Zalobca nema moznost dopredu zistit' aki sumu
Zalovany v priebehu daného obdobia vy€erpa a preto by v pripade ur€enia splatkového kalendara iSlo
0 nemoznu povinnost’ Zalobcu a splatkovy kalendar pri produkte kreditna karta neexistuje. Nakolko
produkt kreditna karta je formou revolvingového uveru, ktory je typicky asovo neohraniceny, ustalend
judikatuara preto priznava revolvingovym Uverom osobitny rezim pri aplikacii noriem spotrebitel'ského
prava. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/39/2017 a Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 10C0/514/2014, ktoré takisto potvrdili nemoznost uréenia vysky RPMN pri spotrebitelskom
uvere formou revolvingu na zaklade kreditnej karty. Z ustanovenia § 3 ods. 6 zakona &. 258/2001
Z.z. podla nazoru Zalobcu vyplyva, Ze zadkon jednoznaéne vymedzuje moznost existencie situacie, kde
nie je mozné urdit roénu percentualnu mieru nakladov. Dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovany vo svojom
podani neuvadza, z akych dévodov povazuje pohladavku Zalobcu za preml€anu a rovnako toto tvrdenie
nepodlozil Ziadnymi dokazmi. V danom pripade nie je mozny odklon od § 101 Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého: ,Pokial nie je v daldich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroénd a
plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz." Diiom, kedy Zalobca mohol svoje pravo
uplatnit’ prvy raz bol den nasledujuci po ur€eni pred€asnej splatnosti poskytnutého Uveru. Poskytnuty
uver bol zosplatneny v mesiaci marec 2016. V zmysle uvedeného by preto premliacia lehota marne
uplynula v mesiaci marec 2019. Skutonost, Ze Zalovany je spotrebitefom ho nezbavuje povinnosti
UCastnika konania uviest skutkové tvrdenia a oznacit ddékazy na podporu jeho tvrdeni. Formulacia
namietok Zalovaného plne prenasa dékazné bremeno strany sporu na konajuci sud, €o je nepripustné.
Namietky Zalovaného preto povaZuje Zalobca za zmato&né, nespdsobilé privodit vznik, zmenu alebo
zanik prav a povinnosti. Zalobca predloZil vypisy z Gverového G&tu Zalovaného a uviedol, Ze stipec
,balance" zobrazuje celkové &erpané prostriedky na Gverovom Uéte za jednotlivé dni, stipec ,amount"
riadku necerp. Jis. zobrazuje jednotlivé transakcie odporcu za jednotlivé dni na Gverovom uéte, stipec
»iran code" oznacduje typ operacie zalovaného: CMP - prijata platba, CMD- Eerpanie Zalovaného , CMLC
- urok z omeSkania, CMMC - poplatok.

4. Zalovany vo vyjadreni zo dita XX.XX.XXXX trval na svojich tvrdeniach. Uviedol, Ze pojem revolvingovy
uver nie je v zdkone &. XXX/XXXX Z.z. konkrétne uvedeny, no napriek tomu sa aj na tento typ Uveru
vztahuje zdkon €. XXX/XXXX Z.z.. L. predmetna zmluva o uvere W. L. karte, ktora je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje podstatné nalezitosti v zmysle § 4 ods. X zakona &. XXX/XXXX Z.z.,



uver je bezuro€ny a bez poplatkov. K rovhakému zaveru dospel aj O. sud R. R. v rozsudku sp. zn. XXC
XIXXXX zo diia XX. X.XXXX, L. sud v R. R. v rozsudkoch sp. zn. XXCo XXX/XXXX zo dria XX. XX.XXXX,
sp. zn. XXCo XXX/XXXX zo diia XX.X.XXXX, sp. zn. XXCo XXX/XXXX zo dha XX.XX.XXXX. Preto
Ziadal Zalobca Zalobu zamietnut.

5. Na nariadeny termin pojednavania sa nedostavil Zalobca, ktorého nepritomnost’ ospravedinil jeho
pravny zastupca a uviedol, Ze Zalobca suhlasi s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Nedostavil sa
ani Zalovany, ktorého nepritomnost’ ospravedinil jeho pravny zastupca a uviedol, Ze Zalovany suhlasi s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti sud podla § 180 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,CSP") spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu a Zalovaného.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, oznamenia o poskytnuti uveru k W. kreditnej karte
zo diia XX.X.XXXX, obchodnych podmienok pre W. L. kartu u€innych od X.X.XXXX, podmienok pre
vydanie a pouzivanie W. kreditnej karty u€innych od X. X.XXXX, poslednej vyzvy na zaplatenie zo dfia
XX XXXX, ozndmenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru zo drfia XX.X.XXXX, fotokopii doru¢eniek
od Zalovaného, urokovych sadzieb, pisomnych vyjadreni Zalovaného zo dfia X. XX. XXXX, XX XX.XXXX,
pisomného vyjadrenia Zalobcu zo diia XX. XX.XXXX, prehladu €erpani a thrad, vypisu z Uverového uctu,
suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 4. Stvrtrok
XXXX a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Sporové strany na Ziadost Zalovaného uzavreli diia XX.X.XXXX zmluvu o uavere k W. L. karte €.
XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému uaver s vySkou
Gverového ramca X.XXX Y. formou CSOB kreditnej karty. Neoddelitelnou st¢astou zmluvy o Gvere su
podmienky pre vydanie a pouzivanie W. kreditnej karty. Uver mohol Zalovany &erpat od XX.X.XXXX s
tym, Ze dfiom splatnosti je 20. deri v mesiaci, bola dohodnuté ro€na urokova sadzba XX,XX% rocne,
debetna Grokova sadzba 30% roéne. Urokova sadzba plati do tej doby, kym si zmluvné strany nedohodnu
novu vySku urokovej sadzby postupom podla ¢l. VIl bod 10 podmienok pre vydanie a pouzivanie
CSOB kreditnej karty. Priemerna hodnota Urokovej miery pre kreditné karty zverejnena podla zakona
€. 258/2001 Z.z. je vo vyske 19,33%.

8. Podla &l. V bod 5.1. obchodnych podmienok pre CSOB Kreditnu kartu Poskytnuté pefiazné prostriedky
vratane prisludenstva klient splaca v pravidelnych mesacnych splatkach. Vy8ka mesacnej splatky
predstavuje 5% z vyCerpanej sumy Uveru ku dfiu vystavenia vypisu, minimalne v8ak vo vyske 500 Sk.
Ak je Eerpana suma Uveru ku diu vystavenia vypisu niZz8ia ako 500 Sk, je vySka splatky zhodna s vySkou
Cerpanej sumy. Klient je opravneny zvysit vySku mesacnej splatky z 5% vyCerpanej sumy Uveru na
vy$8iu giastku v percentualnej vyske podla aktualnej ponuky CSOB a takto zvy$eni mesaénu splatku
opat znizit, minimalne na 5% vyc&erpanej Ciastky uveru.

9. Podla &l. 9 bod 9.1. obchodnych podmienok pre CSOB Kreditni kartu V pripade, Ze nastane
skuto€nost, ktora znamena, ¢i vyvola podstatni zmenu podmienok , za ktorych bola zmluva uzavreta a
ktora moéze podla postidenia CSOB ohrozit véasné a uplné splnenie zavazkov klienta, najma ak klient
bude v omeskani so splatenim akejkolvek sumy vo&i CSOB, pripadne inému subjektu, ktory mu poskytol
aver, je CSOB opravnena kedykolvek potom oznamenim odoslanym klientovi pisomne vyhlasit, Ze jej
vSetky pohfadavky z poskytnutého Uveru su splatné ku diiu uvedenému v oznameni (vyhlaseni).

10. Podra &l. VIIl bod 10 podmienok pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty Grokova sadzba je
pohybliva a je dohodnuté v zmluve na dobu neuritd. Banka ma pravo kedykolvek zmenit vysku urokove;j
sadzby. Kazdu zmenu vysky urokovej sadzby banka oznami klientovi pisomne vo vypise, na vyveske v
pobockach a na internetovej stranke banky. Ak drzitefl karty s navrhom novej rokovej sadzby nesuhlasi a
ak sa zmluvné strany nedohodnu inak, je drzitel karty povinny tato skuto&nost banke pisomne oznamit.
Oznamenie musi byt banke doru€ené najneskér do 15 dni od skon&enia platnosti dovtedy dohodnutej
urokovej sadzby a poklada sa za vypoved zmluvy. V obdobi od skon&enia platnosti dohodnutej trokove;j
sadzby do splatenia celej vysky dlZznej sumy banka Uctuje urok v dovtedy dohodnutej vyske.

11. Podra &l. Xl bod 5 podmienok pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty zmluva, ktorej st¢astou
su tieto podmienky sa uzatvara na dobu neurgitu.



12. Podla prehladu urokovych sadzieb stanovil Zalobca Grokovd sadzbu od X.X.XXXX pre CSOB
kreditna kartu standard vo vySke 19,50% roc¢ne.

13. KedZe Zalovany napriek poslednej pisomnej vyzve Zalobcu zo diia X.X.XXXX si neplnil povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere zo dita XX.X.XXXX, oznamenim o zosplatneni tveru zo diia XX.X.XXXX
oznamil Zalobca Zalovanému , Ze jeho cely zavazok vo vyske X XXX, XX Eur sa stal diiom XX. X XXXX
splatnym a vyzval Zalovaného na jeho bezodkladnu uUhradu na oznaéeny ucet. D. zasielal Zalobca
Zalovanému poSstou, priCom z fotoképie doru€enky vyplyva, Ze Zalovany poslednu vyzvu prevzal dfa
XX X.XXXX a oznamenie o zosplatneni Uveru prevzal dria XX. X. XXXX.

14. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze zalovany Cerpal prostrednictvom karty pefiazné
prostriedky v celkovej sume 16.493,04 Eur a vykonal pocas trvania uverového vztahu uhrady v celkove;j
sume XX. XXX, XX Eur. Do mesiaca august 2015 nebol Zalovany v omeskani s akymikolvek platbami
vocCi Zalobcovi. Nasledne boli jednotlivé dizné sumy droéené zakonnou sadzbou Uroku z omes$kania.
Kreditna karta obsahuje bezuroné obdobie a az po jeho uplynuti sa zacina ratat’ urok z omeskania.
Tento bol preto ratany z jednotlivych diznych sum, ktoré boli XX, XX Y. za mesiac september XXXX,
XXX, XXY. za oktober XXXX, XXX, XX Y. za november XXXX, XXX,XX Y. za december XXXX, XXX,XX
Y. za janudr XXXX, XXX, XX'Y. za februar XXXX, a zo sumy XXXX,XX Y. od marca XXXX kedy doslo
k zosplatneniu doteraz. Ku driu zosplatnenia uveru celkovy dlh Zalovaného predstavoval X. XXX, XX'Y.
a skladal sa z istiny vo vySke X XXX, XX Y., uroku z uveru vo vySke XX,XX Y. a uroku z omeskania
vo vySke XX, XX Y.. Z prehladu €erpania a uhrad je mozné zistit aj uhrady zo strany Zalovaného za
jednotlivé mesiace, nachadzaju sa v stipci oznadenom zaplatené celkom. W. za jednotlivé mesiace
sa nachadzaju v stipci s nazvom &erpania. V akom rozsahu boli pouZité jednotlivé Ghrady Zalovaného
na zapoditanie na istinu, Groky z Gveru, Uroky z omeskania a poplatky vyplyva zo stipcov, ktoré su v
tabulke oznacené zaplatena istina, zaplatené uroky z uveru, zaplatené uroky z omeSkania, zaplatené
poplatky. Q. o Uvere obsahovala vSetky zakonné a mozné nalezitosti. Zmluva o Uvere bola uzavreta
takym sp6sobom, Ze fiou bol zaloZzeny uverovy vztah na vopred neuréenu dobu. Nebolo uréené aku dobu
bude trvat. Ide o druh revolvingového uveru. RPMN nie je mozné uviest v zmluve, pretoZe Eerpania Gveru
zavisia od zalovaného. Narok Zalobcu nie je premli&any, pretoze v auguste 2015 nemal Zalovany Ziaden
neuhradeny dlh titulom predmetnej zmluvy a Zaloba bola podana na sud pred uplynutim premli¢acej doby
X X.XXXX; do omeSkania sa Zalovany dostal az v septembri 2015.

15. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani nespochybnil tvrdenia pravneho zastupcu Zalobcu,
pokial ide celkovy rozsah Cerpani Zalovanym prostrednictvom kreditnej karty a pokial ide o rozsah
celkovych dhrad zo strany Zalovaného. Predmetna zmluva o Uvere neobsahuje povinné naleZitosti
v zmysle § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to konkrétne konecnu splatnost’ uveru,
vySku, pocCet a terminy splatok istiny , urokov a inych poplatkov, roénu percentualnu mieru nakladov,
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom. Preto sa Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Zarover Zalovany trva na vznesenej namietke premi€ania. PremlI€aciu dobu ohladom
jednotlivych splatok nemozno ratat od datumu kone&nej splatnosti celého uveru. Z listin vSak nevyplyva,
kedy konkrétne vykonal Zalovany jednotlivé uUhrady uveru. Rozdiel medzi celkovymi Cerpanymi
prostriedkami a celkovymi uhradami vykonanymi Zalovanym predstavuje sumu 772,24 Eur, €o je niz8ia
suma ako suma istiny uvedena v Zalobe. Z tychto dévodov Ziadal Zalobu zamietnut.

16. Podla § 2 pism. a/, b/ z&kona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere /dalej len ,zadkon €. 258/2001 Z.z."/ na ucely
tohto zédkona sa rozumie

pism. a/ spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

pism. b/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. Veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.



Podla § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 veta posledna zakona &. 258/2001 Z.z. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahuje nédleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a 1), poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia
zmluvy o uvere Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze dfia XX.X.XXXX uzavreli sporové strany podla §
497 Obchodného zakonnika Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému
ako dlznikovi obnovitelny/revolvingovy uver s uUverovym ramcom 1.800 Eur, priom Zalovany sa
zaviazal Cerpané prostriedky spolu s Urokom v dohodnutej sadzbe 18,90% ro¢ne uhradzat Zalobcovi
v dohodnutych splatkach zro€nych vzdy do 20. dfha v mesiaci. Jedna sa o spotrebitelski zmluvu
podfa § 52 ods. 1 a nasl. Obcianskeho zékonnika a v zmysle zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Zalovany obsah zmluvy a zmluvnych podmienok pred jej podpisom podstatnym spdsobom
nemohol ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze Zalobca vzorovy text zmluvy, zmluvnych
podmienok pouzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani tverov inym spotrebiteflom. Zalovanému
poskytol finanéné prostriedky veritel v ramci jeho podnikatelskej €innosti, bankového povolenia a
Zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j €i
inej podnikatel'skej €innosti, ale ako spotrebitel, o vyplyva aj z jeho oznaenia v zmluve. Na zmluvu sa
vztahuje tiez zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe Zalobca poskytol spotrebitelsky
uver v ramci svojho podnikania a Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

18. Zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere
vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere v pisomnej forme spifiala prisne obsahové naleZitosti.
Preskiumanim zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud zistil, Ze zmluva neobsahuje podstatnu nalezitost
v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. j/ Z&dkona &. 258/2001 Z.z., a to ro¢nu percentualnu mieru nakladov
(RPMN). Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze tato nalezitost nemohla byt uvedena v zmluve z dévodu, Ze
ide o formu revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je ¢erpany podla vole
diznika a je dopifiany veritefom, a méze trvat neurgitd dobu, &im sa menia Udaje pre vypotet RPMN.
Ni¢ nebranilo veritefovi uviest RPMN na zaklade indikativheho vypoctu na za&iatku zmluvného vztahu
do zmluvy o Uvere pre pripad jednorazového €erpania celého Uverového ramca. Zakon &. 258/2001
Z.z. vyZzaduje aby tato podstatna néleZitost bola uvedena priamo v zmluve o spotrebitelskom uvere, na
ktoru sa podpisuju zmluvné strany. Skutonost, Ze aj v pripade revolvingového Uveru je mozné urcit' v
zmluve RPMN vyplyva z rozsudkov Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 215/2012 zo dfia
10.10.2012, sp. zn. 13Co 324/2012 zo dna 16.5.2013, sp. zn. 14Co 407/2012 zo dnha 15.10.2013, na
ktoré odkazoval Zalovany ale aj z rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10Co 514/2014 zo dha
25.6.2015, na ktory poukazal sam Zalobca. Krajsky sud v Ziline v citovanom rozsudku sice v 6. odseku
oddvodnenia uvadza, Ze pri revolvingu formou kreditnej karty je stanoveny ,len" tzv. Uverovy ramec,
teda suma, do vysky ktorej spotrebitel mdze uver Cerpat. Skuto€na vySka Cerpanych prostriedkov, a
od nej sa odvijajuca vySka splatok, pripadne spbsob Cerpania (pravidelnost, vySka atd.) su v8ak v
Case uzatvorenia Uverovej zmluvy nezname. Nakolko tieto udaje su podkladovymi pre uréenie RPMN,
nemozno udaj o realnej vy8ke RPMN pre dany, eSte len buduci uver, v Case uzatvorenia Uverove;j
zmluvy urgit. V nasledujucich odsekoch odévodnenia vak Krajsky sud v Ziline konétatuje, Ze na druhej
strane je v8ak mozné stanovit vydku RPMN pre ur€itd modelovu, vychodiskovu situaciu, vychadzajuc



z nastavenych parametrov uverovej zmluvy v ¢ase jej podpisu. Je mozné vychadzat napriklad z vysky
uverového ramca ako vysky poskytnutého uveru (ktoru vysku je mozné pre ucely vypoctu rozdelit' aj
na niekolko Casti), vysky splatok (kedze je zrejmé, Ze kazda splatka je vo vySke 4 %z dlznej sumy),
pri splatnosti kazdej splatky vzdy k 20. dfiu v mesiaci, na zaklade ¢oho je mozné stanovit aj konecny
pocet splatok. Sud poukazuje na to, ze ro€na percentualna miera nakladov je podstatna naleZitost
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a je pre spotrebitela dblezita. Vyjadruje totiz celkové ro¢né naklady na
uver. RPMN zahriuje uroky, poplatky aj pripadné poistenie. RPMN udava percentualny podiel z dizne;j
Ciastky, ktory musi spotrebitel zaplatit za obdobie jedného roka v suvislosti so splatkami, spravou a
dal8imi vydajmi spojenymi s &erpanim Gveru. Tento udaj ma umoznit spotrebitefovi lepSie vyhodnotit
vyhodnost alebo nevyhodnost’ poskytovaného Uveru v porovnani s inymi vermi poskytovanymi inymi
veritelmi. V zmluve chyba aj udaj o celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom avere,
ktory musi byt v zmluve uvedeny v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. j/ Zakona €. 258/2001 Z.z., tieZ
na zaklade indikativheho vypoctu pre pripad jednorazového &erpania celého uverového ramca.

19. V predmetnej zmluve o Uvere vyhotovenej veritefom ako formular chyba aj udaj o vySke mesacnej
splatky v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z.. Tato nalezitost zmluvy je dblezita
pre spotrebitefa, aby sa nedostal do omeskania s riadnou Uhradou povinnej splatky. Spotrebitel ma
pravo byt pred podpisom zmluvy informovany o vyske splatky Gveru. Zalobca ako dodavatel mal
preto zakonnu povinnost uviest tieto idaje do zmluvy o Uvere. Zalobca uvadzal, Ze vy$ka minimainej
splatky, ktoru bol Zalovany povinny hradit' bola uvedena v obchodnych podmienkach, a to vo vyske
5% z diznej sumy, najmenej v8ak 16,60 Eur (500 Sk) podla tvrdenia Zalobcu. Sud mal z listin za
preukazané, ze v tejto vyske 500 Sk bola uvedend minimalna splatka v ¢l. 5 bod 5.1. obchodnych
podmienok pre CSOB Kreditnl kartu, no minimalna splatka bola uvedena v inej niz$ej vyske v &l.
VIl bod 3 podmienok pre vydanie a pouzivanie CSOB Kreditnej karty, a to 15 Eur. Odhliadnuc od
toho, Ze podstatna nalezitost zmluvy je uvedena v dvoch listinnych dokumentoch nadvazujacich na
zmluvu o uvere v rozdielnej vySke, €o Cini danu zmluvnu naleZitost nezrozumitelnd a neurcitld, a ma
sa za to, ako keby nebola vbobec uvedena, podstatné v danej veci je, Ze vySka mesacnej splatky
(v zmysle minimalnej povinnej splatky) nebola uvedena priamo v zmluve o Uvere, ako to prikazuje
zakon €. 258/2001 Z.z. Nie je postadujuce pokial su podstatné nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z.z. uvedené len v obchodnych podmienkach, pretoZe v zmysle zakona maju byt tieto
nalezitosti uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Sud ma za to, Ze v spotrebitelskych vztahoch
je nepripustné, aby podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere boli zahrnuté do obchodnych
podmienok alebo inych veritefom vopred pripravenych dokumentov, ktorych obsah spotrebitel nemboze
ovplyvnit, na ktoré zmluva odkazuje, a to vzhladom na spotrebitelski povahu zmluvného vztahu a s
prihliadnutim na zakonom vyzadovanu pisomnu formu zmluvy o spotrebitefskom Uvere. VSeobecné
obchodné podmienky maju sluzit' k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického alebo vysvetfujuceho charakteru; nesmu vsak sluzit k tomu, aby v nich boli obsiahnuté
dojednania predstavujuce podstatné naleZitosti spotrebitelskej zmluvy. Ustavny sud CR v naleze sp. zn.
I. US 3512/11 zo dita XX.XX.XXXX dospel tiez k zaveru, Ze naleZitosti spotrebitelskych zmlav tykajice sa
poplatkov, zmluvnych pokut, a iné v zasade nemézu byt su€astou vSeobecnych obchodnych podmienok,
ale musia byt priamo su&astou spotrebitel'skej zmluvy (listiny, na ktorej spotrebitel pripaja teda svoj
podpis).

20. Dodavatel, ktory pripravuje text zmlav, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a
zodpoveda za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré
sU vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri postudeni vyhodnosti Uveru, doby a rozsahu
uveru. Vzhladom na absenciu RPMN, celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom a vysky povinnej splatky v zmluve o spotrebitelskom uUvere, sa podfa § 4 ods. 3 veta
posledna zakona &. 258/2001 Z.z. povaZuje Uver za bezlroény a bez poplatkov. Zalobca ma narok na
vratenie istiny Gveru (&erpanych penaznych prostriedkov). Zalobca neméa narok na Groky a poplatky, a
nebol opravneny ani €ast Uhrad Zalovaného zapocitat' na tieto naroky. Podla zhodnych tvrdeni stran
Zalovany celkovo vyCerpal pefiazné prostriedky v sume 16.493,04 Eur a uhradil Zalobcovi celkovd sumu
XX XXX, XX Eur. Vzhladom na uvedené rozdiel tychto sum vo vySke 772,24 Eur predstavuje neuhradeny
dlh na istine Gveru titulom predmetnej zmluvy o Uvere.

21. Z tvrdeni Zalobcu a prehvl’adovej tabufky (prehlfadu &erpani a uhrad) vyplyva, Ze Zalovany uver
postupne Cerpal, splacal ho. Zalovany sa dostal do omeSkania s uhradou splatok uveru v mesiacoch



september 2015 a nasledujucich splatok (do omeskania s Uhradou istiny Uveru sa dostal Zalovany aj
predtym, ale zakazdym nasledne dlh na istine Gveru uhradami vyrovnal), ktoré splatky, zroéné do 20.
dna v mesiaci, riadne a v€as neuhradil, a to ani napriek poslednej vyzve Zalobcu zo dria X.X.XXXX, v
ktorej zalovaného upozornil na moznost predéasného zosplatnenia tveru. Zalovany tym porusil svoje
zmluvné povinnosti a Zalobca vyuzil opravnenie zakotvené v &l. X bod X.X obchodnych podmienok
pre CSOB kreditnu kartu, ked listom zo dfia XX.X.XXXX ozn&mil Zalovanému pred&asné zosplatnenie
tveru k XX. X.XXXX. Z tvrdeni Zzalobcu a prehladovej tabulky vyplyva, Ze k tomuto driu bola evidovana
neuhradend istina Uveru vo vySke X.XXX,XX Eur, neuhradeny udroku XX,XX Eur, neuhradeny urok z
omeskania vo vyske XX,XX Eur, neuhradené poplatky vo vySke O Eur.

22. Cely uver sa teda stal splatnym ku diu XX.X.XXXX na zdklade ozndmenia Zalobcu, ktorym
vyzval Zalovaného na uhradu celého zostatku Gveru a odo dna nasledujuceho po zosplatneni, t. j. od
XXX XXXX je Zalovany v omeSkani so zaplatenim zostatku Uveru. Od nasledujuceho diia po splatnosti
jednotlivych neuhradenych splatok a nasledne od nasledujuceho dia po dni zosplatnenia celého uveru
patri Zzalobcovi urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Neuhradeny urok z
omeskania ku driu zosplatnenia Uveru podla prehladovej tabulky predstavoval sumu 15,10 Eur, a skladal
sa z uroku z omeskania za obdobie od septembra XXXX do februara XXXX a v tejto €asti Zalobca uniesol
bremeno tvrdenia, kedZe v ramci svojich pisomnych podani a prednesu jeho pravneho zastupcu na
pojednavani vysvetlil, z akych sum, v akej sadzbe, za aké obdobie bol irok z omeskania vypogitany. Urok
z omesSkania za obdobie od splatnosti celého Uveru prindlezi v zmysle § 3 ods. 1 nariadenia viady SR &.
87/1995 Z.z. vo vySke o 8 percentualnych bodov vys3ej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky ku diu nasledujucemu po zosplatneni Uveru, t.j. ku dfiu XX.X.XXXX bola vo vySke 0,00%. Preto
Zalobcovi patri urok z ome8kania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy istiny XXX, XX Y. od XX.X.XXXX do
XXX XXXX (ku ktorému dfiu Zalobca vycislil urok z omeSkania v Zalobe) v sudom vycislenej vySke
XX, XX'Y. a tato zdkonna sankcia voci Zalovanému patri Zalobcovi aj za nasledujuce obdobie zo sumy
istiny XXX, XX Eur od 1.5.201X do zaplatenia. Vo zvySku bol urok z omeSkania Zzalobcom nedévodne
uplatneny.

23. Zalovany vzniesol namietku premli&ania, ktort std preskimal. Ugelom instititu preml&ania je posobit
na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava na sude a
zaroven zabranit stavu pravnej neistoty na strane povinnych oséb, ktoré by v pripade neexistencie
institatu premli&ania boli nutené splnit’ si svoje povinnosti aj po ¢asovo neprimeranej dobe. Vzhladom
k tomu, Ze Zalobca sa penazného plnenia domaha na zaklade zmluvy o Uvere, ktora je zaroven
je spotrebitelskou zmluvou, premli&anie bolo posudené podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika,
upravujucich premiCanie prava. Akékolvek ustanovenia obchodnych podmienok, v zmysle ktorych sa
zmluva o Uvere a vztahy na zaklade nej vzniknuté maju riadit Obchodnym zakonnikom je absolutne
neplatné pre rozpor s ust. § 54 ods. 1 Obdianskeho z&konnika. Na preml&anie naroku z typicky
obd&ianskopravneho vztahu sa ma vztahovat Obciansky zakonnik ako zakladny kédex sukromného
prava, ktory ma vlastni Upravu premiCania, a t4 je pre spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany
vyhodnej8ia neZ ustanovenia o premli€ani obsiahnuté v Obchodnom z&konniku. Podla § 54 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit' od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. Sud potom zastava nazor, Ze
vzhladom na uéel institutu premli€ania dihSia premliacia doba v zmysle Obchodného zakonnika /4 ro&na/
zhorSuje postavenie spotrebitela v pozicii diZznika, pretoze predlZuje stav pravnej neistoty spotrebitela,
ked podla Obcianskeho zakonnika je preml€acia doba na uplatnenie nesplatenej pdzi¢ky kratSia, a
to 3 ro€na. Prednostné pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel bolo napokon zakotvené zakonom €. 102/2014 Z.z. u€innym od X.X.XXXX do
ustanovenia § 52 ods. 2 veta tretia Ob&ianskeho zakonnika, pri¢om dané zakonné ustanovenie nema
prechodné ustanovenia a preto sa musi pouzit aj na zmluvné vztahy zalozené pred jeho U&innostou.
Podla zmluvy o Uvere mal Zalovany uhradzat dver v mesacnych splatkach splatnych vzdy do 20. dha
v mesiaci. Na preml&anie je potrebné pouZzit podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika trojroénu premi€aciu
dobu, ktora plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Jednotlivé splatky zro¢né do
pred€asného zosplatnenia Uveru sa potom preml€uju vo vieobecnej trojronej premliacej dobe, ktora
plynie osobitne odo dfia zro€nosti kaZzdej zo splatok a zvySné splatky, ktoré mali pévodne neskorsi datum
zro€nosti sa stavaju zroCnymi pred€asnym zosplatnenim uveru. Z prehladu €erpani a uhrad vyplyva,
Ze Zalovany sa do jula 2015 ob&as omeskal s uhradou splatky Uveru, no zakazdym omeskanu splatku



nasledne uhradil. Zalovany neuhradil riadne a véas splatky splatné od septembra 2015 do februara
XXXX. Preml€acia doba ohladom splatky splatnej difa XX.X.XXXX zacala plynut dfia XX.X.XXXX a
uplynula by dfa XX.X.XXXX, avSak pred jej uplynutim podal Zalobca Zalobu na sud dria X.X. XXXX.
Preto z hfadiska Easového nemdze byt preml€ana ani splatka Gveru splatnd XX.XX.XXXX a ani splatky
s neskor3ou splatnostou, ktoré tiez neboli Zalovanym uhradené. Sud potom uzavrel, Ze uplatneny narok
Zalobcu preml&any nie je.

24. S poukazom na uvedené dévody, sud vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu XXX, XX'Y., ktora sa sklada z istiny Uveru v sume XXX, XX'Y., uroku z omeskania vycisleného ku
dniu zosplatnenia Uveru v sume XX, XX Eur, a Uroku z omeskania vycisleného v sume XX, XX Eur za
obdobie od XX.X.S. do 30.4.20XX a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi aj urok z ome8kania vo
vyske 8% ro€ne zo sumy XXX, XX Eur od X.X.XXXX do zaplatenia a vyrokom Il. sud vo zvy8ku Zalobu
zamietol. M. na plnenie sud urc€il podla § 2X2 ods. 3 V. na tri dni od pravoplatnosti rozsudku.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. Zalobe bolo vyhovené v &asti o zaplatenie sumy XXX, XX Y., &o predstavuje XX, XX % zo Zalobou
uplatnenej sumy X XXX, XX Y. a uspech Zalobcu a Zaloba bola zamietnuta v €asti o zaplatenie sumy
X XXX, XX'Y., €o predstavuje uspech zalovaného v rozsahu XX,XX%. D. podfa § X55 ods. 2 V. vzniklo
prevazne UspeSnému Zalovanému pravo na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 20,58% (60,29
% - 39,71 %), €o sud vyslovil vyrokom Ill. O vysSke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



