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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyhou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeného JUDTr.
Oskarom Chnapkom, advokatom, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanym: I. R. B., V.
XX XXXXXX, P. €. XXX, XXX XX C., S.. B. B., V. XX.XX.XXXX, P. €. XXX, XXX XX C., obaja zastupeni
JUDr. Ondrejom Barnom, advokatom, Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 7.613,24,34 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému v |. rade a Zalovane;j v Il. rade narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepr
iznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 23.10.2019, doruéenou Okresnému sudu Bratislava | dia 25.10.2019,
domahal vodi Zalovanym v |. a Il. rade spoloéného a nerozdielneho zaplatenia sumy 7.613,24 eur
(ktora pozostava z diznej istiny vo vySke 7.221,31 eur, diznych zmluvnych urokov a zédkonnych urokov
z omeSkania do diia predchadzajucemu 07.12.2017 vo vyske 357,93 eur, diZznych poplatkov vo vyske
34,00 eur), zmluvného uroku vo vySke 15,90% rone zo sumy nesplatenej istiny vo vySke 7.221,31 eur
od 08.12.2017 do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy nesplatenej
istiny vo vyske 7.221,31 eur od 08.12.2017 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze zalovanu pohladavku s prisluSenstvom zo Zmluvy o uvere &. 3500147132 nadobudol Zmluvou
o postupeni pohladavok uzavretej dfia 07.12.2017 medzi nim ako postupnikom a Tatra bankou, a. s.,
odstepnym zavodom Raiffeisen banka, so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686
930, ako postupcom. Tatra banka, a. s., odStepny zavod Raiffeisen banka (dalej len ,pravny predchodca
Zalobcu ) ako veritel, Zalovany v . rade ako dIZnik a Zalovana v II. rade ako spoludiZznik uzavreli zmluvu
o spotrebitel'skom bezucelovom uUvere - Zmluvu o Raiffeisen pdzicke ¢. 3500147132 dria 16.06.2016 (na
zaklade Zakladnej zmluvy o poskytovani produktov a sluZieb a Ziadosti o poskytnutie Raiffeisen p6zicky
€. 3500147132 /spotrebitelsky uver/ zo dna 30.05.2016, ktoru pravny predchodca Zalobcu akceptoval
Akceptovanim Ziadosti o poskytnutie Raiffeisen p6zicky €. €. 3500147132 zo dfia 16.06.2016) /dalej len
.zmluva“/ v zmysle zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku diiu uzavretia zmluvy, t. .
ku dfiu 16.06.2016 (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom Case”). Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie periaznych prostriedkov zo strany pravneho predchodcu Zalobcu v celkovej
vyske 7.300,00 eur v prospech Zalovanych v |. a Il. rade. Zalovani v |. a Il. rade sa podla zmluvy zaviazali
vratit’ Zalobcovi poskytnuté periazné prostriedky v dohodnutej lehote a v dohodnutych splatkach, ako aj
zaplatit dohodnuté aroky. Zalobca si svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu z platne uzavretej zmluvy
splnil a riadne a v€as a Zalovanym v |. a Il. rade dna 16.06.2016 pri platne uzavretej zmluve poskytol



prevodom na Ucet finanéné prostriedky vo vySke 7.300,00 eur. V dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovani v I.
a ll. rade splatili svoj zavazok len iastogne, pricom zostatok nesplatenej asti Uveru s prisluSenstvom ku
driu 07.12.2017 je uvedeny vo Vypise z bankovej knihy. Vzhfadom na to, Ze Zalovani v I. a Il. rade svoje
zmluvné povinnosti vyplyvajuce im z platne uzavretej zmluvy nesplnili riadne a v&as, pravny predchodca
Zalobcu po predchadzajucej vyzve v zmysle § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik®) listom vyhlasil pred€asnu splatnost uveru
v zmysle Obchodnych podmienok ku dfiu 07.11.2016. Zalovani v I. a Il. rade si ani napriek vyzve zo
strany Zalobcu svoj zavazok do dia podania Zaloby nesplnili. V zmysle Obchodnych podmienok, ak sa
Uver stane pred€asne splatnym, Zalobca je nadalej opravneny urocit’ nesplatenu istinu Uveru urokom
dojednanym v zmluve, t. j. 15,90% rogne. Zalobca sa preto domaha zaplatenia sumy 7.613,24 eur
(ktora pozostava z diznej istiny vo vySke 7.221,31 eur, diznych zmluvnych urokov a zédkonnych urokov
z omeSkania do diia predchadzajucemu 07.12.2017 vo vyske 357,93 eur, dlZznych poplatkov vo vySke
34,00 eur) spolu so zmluvnym urokom vo vy8ke 15,90% ro€ne zo sumy nesplatenej istiny vo vyske
7.221,31 eur od 08.12.2017 do zaplatenia v zmysle Obchodnych podmienok a so zakonnym urokom z
omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy nesplatene;j istiny vo vyske 7.221,31 eur od 08.12.2017 do
zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov.

2. Okresny sud Bratislava | vo veci platobny rozkaz nevydal.

3. Sud, v zmysle § 167 ods. 2 CSP, vyzval Zalovanych v I. a Il. rade Uznesenim Okresného sudu
Bratislava | €. k. 11Csp/62/2019-29 zo dfia 03.03.2020, aby sa v lehote 15 dni k Zalobe pisomne vyjadrili,
a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznavaju, uviedli vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti na
svoju obranu, pripaijili listiny, na ktoré sa odvolavaju, a oznacili dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Uznesenie €. |. 29 (vyzva na vyjadrenie k Zalobe) spolu so Zalobou a jej prilohami a poucenim o
procesnych pravach a povinnostiach spotrebitela boli doru¢ené Zalovanému v |. rade dria 30.04.2020 a
Zalovanej v Il. rade dia 30.04.2020, o Com svedcia dorucenky pripojené v spise k €. |. 31.

4. Zalovani v |. a ll. rade sa k Zalobe a jej priloham v stanovenej lehote nevyjadrili, tzn. nepopreli skutkové
tvrdenia zalobcu, preto ich sud povazoval za nesporné.

5. Sud rozhodol na pojednavani difia 25.03.2022 bez ucasti riadne a v&as predvolanych advokata
Zalobcu, Zalovaného v |. rade a Zalovanej v Il. rade. Advokat Zalobcu svoju neucéast ospravedinil
Ziadostou o ospravedinenie neudasti na pojednavani, doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | diia
16.03.2022, v ktorej ospravedinil svoju neucast, ako aj neucast Zalobcu, na nariadenom pojednavani z
dbvodov znadnej pracovnej zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania, a suhlasil s prejednanim veci a
rozhodnutim vo veci bez pritomnosti Zalobcu a bez pritomnosti advokata Zalobcu. Nedostavil sa riadne
a v€as predvolany Zalovany |. rade, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané na €. I. 122 (bolo
mu dorucené fikciou doru€enia podla § 111 ods. 3 CSP v spojeni s § 106 ods. 1 pism. a/ CSP dha
29.11.2021 - diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu; zasielku neprevzal v odbernej lehote). Svoju
neucast ospravedinil podanim zo dria 25.03.2022. Nedostavila sa riadne a v&as predvolana zalovana v
. rade, ktora méa doruc€enie predvolania riadne vykézané na €. I. 121 (bolo jej doru€ené dria 08.11.2021).
Svoju neucast ospravedinila podanim zo diia 25.03.2022. Podatelni Okresného sudu Bratislava | bol v
den pojednavania diia 25.03.2022 o 08:49 hod. doru¢eny e-mail advokata Zalovanych v I. a Il. rade R.
(€. 1. 127 - 140) s predmetom e-mailu: 11Csp/62/2019 - namietka miestnej neprisludnosti, s obsahom e-
mailu: ,Dobry def, Z dévodu rychlejSieho spracovania Vam tymto zasielam podanie Zalovanych, ktoré
bolo zaslané aj do elektronickej schranky sudu zakonnym spdsobom. Vo veci je vytyCené pojednavanie
na dnes o 11:00 hodine. Zaroven sa tymto ospravedIfiujeme z neuc€asti na pojednavani, vzhfadom na
vznesenu namietku miestnej neprislusnosti povazujeme u€ast za nehospodarnu., a prilohami: Plna
moc zo diia 24.03.2022, ktorou splnomocnil Zalovany v I. rade R.. N. P., advokata, na jeho zastupovanie
v predmetnom spore; PInd moc zo dfia 24.03.2022, ktorou splnomocnila Zalovana v Il. rade Mgr.
N. P., advokata, na jej zastupovanie v predmetnom spore; Namietka miestnej neprislusnosti zo dha
25.03.2022. Namietku miestnej neprisludnosti zo dia 25.03.2022 oddvodnili zalovani v . a Il. rade tym,
Ze v obvode Okresného sudu Bratislava | nemaju adresu trvalého pobytu a ani Ziadne miesto vykonu
prace alebo Ziadnu inl zakonnu suvislost, s ktorou by sa mohla spajat miestna prisludnost’ Okresného
sudu Bratislava I. Z dévodu, Ze trvalé bydlisko maju na adrese Z. maju za to, Ze v danej veci nie
dané vSeobecnd ani osobitnd miestna prisludnost Okresného sudu Bratislava |, ale je dana na konanie



miestna prislusnost Okresného sudu Vranov nad Toplou, podfa § 13 CSP. Navrhli preto postupit’ vec
na miestne prislusny Okresny sud Vranov nad Topfou. Sud preto pojednaval v nepritomnosti advokata
Zalobcu, Zalovaného v |. rade, Zalovanej v Il. rade a advokata Zalovanych v I. a ll. rade podla § 180 CSP.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi v zmysle ustanovenia
§ 204 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP*), a to Zakladnou zmluvou o poskytovani produktov a sluZieb a Ziadostou Zalovaného v I. rade,
ako diznika, o poskytnutie Raiffeisen p6zicky ¢. 3500147132 (spotrebitelsky uver) zo dria 30.05.2016,
Zakladnou zmluvou o poskytovani produktov a sluZieb a Ziadostou Zalovanej v |I. rade, ako spoludiznika,
o poskytnutie Raiffeisen p6zi¢ky €. 3500147132 (spotrebitelsky tver) zo diia 30.05.2016, Akceptovanim
Ziadosti o poskytnutie Raiffeisen p6zicky Cislo 3500147132 zo dra 16.06.2016, Raiffeisen obchodnymi
podmienkami, Raiffeisen obchodnymi podmienkami pre Nay kreditné karty, Vypisom z bankovej knihy
zo dna 10.09.2018, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 07.12.2017, Oznamenim o ukond&eni
zmluvného vztahu a o postupeni pohfadavky zo difia 13.12.2017 s podacim harkom, Vyzvou na
zaplatenie - predzalobnou vyzvou zo dria 08.08.2019 (poznamka sudu: posledna vyzva na zaplatenie
a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti neboli su€astou listinnych dékazov predlozenych

Zalobcom, hoci ich v Zalobe medzi prilohami uvadza), z ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Na zaklade Zmluvy o Raiffeisen pézicke &. 3500147132 zo dna 16.06.2016 (uzatvorenej na
zéklade Ziadosti zalovaného v |. rade, ako dlZznika, o poskytnutie Raiffeisen pozicky &. 3500147132 /
spotrebitel'sky Gver/ zo difa 30.05.2016 (¢. I. 108 - 110) a Ziadosti zalovanej v II. rade, ako spoludiZnika, o
poskytnutie Raiffeisen p&zicky €. 3500147132 /spotrebitelsky uver/ zo dfia 30.05.2016 (&. I. 78 - 85), ktoré
Ziadosti pravny predchodca Zalobcu akceptoval Akceptovanim Ziadosti o poskytnutie Raiffeisen pozicky
€. 3500147132 zo diha 16.06.2016), pravny predchodca zalobcu, ako veritel, poskytol Zalovanému v |.
rade, ako dlznikovi, a Zalovanej v Il. rade, ako spoludlZznikovi, p6zi¢ku vo vyske 7.300,00 eur, ktoru sa
Zalovani v |. a ll. rade zaviazali splatit v 96 mesacénych splatkach po 135,78 eur, so splatnostou prvej
splatky 15.07.2016, dalSich splatok 15.-teho dia v mesiaci, kone€nou splatnostou do 96 mesiacov od
prvej splatky, a to pri troku 15,90% roéne, RPMN 17,37% a priemernej RPMN 9,59%. Podla Clanku VI.
bodu 6.6.1. pism. b) Raiffeisen obchodnych podmienok, banka ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
pbzicky, t. j. méa pravo pozadovat splatenie celej pohladavky, a diznik je povinny celt pohfadavku banky
zaplatit' aj pred dfiom konecnej splatnosti, ak nastane hociktora z tychto udalosti: b) existuje nedoplatok

jednej splatky pozicky, ktory trva viac ako tri mesiace, alebo nedoplatok dvoch splatok Gveru.

8. Z Vypisu z bankovej knihy zo diia 10.09.2018 (&. |. 78) vyplyva, Ze datumom vzniku omeskania je
den 15.08.2016. Z dévodu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ pézi¢ku riadne a v&as, doslo
zo strany veritela (pravneho predchodcu Zalobcu), po predchadzajucej poslednej vyzve na zaplatenie
v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti Uveru ku driu

07.11.2016.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Ga€innom ku diu uzavretia zmluvy,
t. j. ku dfiu 16.06.2016 (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase"), na
ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

10. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, t. j. ku dfiu 16.06.2016 (dalej len ,Obciansky zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom &ase®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom &ase, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania ako dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom v rozhodnom &ase, dodavatef je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom Case, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 54a Obdlianskeho zakonnika v zneni u&innom od 05.12.2018, premléané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpedit, ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

15. Podla § 879v Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, konanie, predmetom ktorého
je pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, zadaté pred G&innostou tohto zadkona, sa dokondi
podla doterajSich predpisov.

16. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, pravo sa premléi, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na
namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI€ania dovola, nemozno premiané pravo veritelovi priznat.

17. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat’
po prvy raz.

18. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, zacina plynut’ preml€acia doba jednotlivych splatok odo dha ich zro¢nosti. Ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premli€acia doba odo dha
zrognosti nesplnenej splatky.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktord sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

22. Na namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Bratislava | na prejednanie a rozhodnutie
predmetného sporu, uplatnenu Zalovanymi v I. a Il. rade v podani nazvanom ,Namietka miestne;j
neprisludnosti“ zo dia 25.03.2022, doru¢enom Okresnému sudu Bratislava | diia 25.03.2022 (v deh
konania pojednavania), sud neprihliadol a spor prejednal a rozhodol (§ 42 CSP) vzhlfadom na to, Ze
nebola uplatnena Zalovanymi v |. a Il. rade v€as, t. . nebola uplatnena najneskér pri prvom procesnom
ukone, ktory Zzalovanym v I. a Il. rade patril (§ 41 pred bodkocCiarkou CSP). Prvy procesny ukon, ktory
Zalovanym v |. a Il. rade patril, bolo vyjadrenie sa k Zalobe a jej priloham, uvedenie vo vyjadreni
rozhodujucich skuto€nosti na svoju obranu, ak uplatneny nérok v celom rozsahu alebo Ciastoéne
neuznavaju; pripojenie listin, na ktoré sa odvolavaju a oznalenie dbkazov na preukazanie svojich
tvrdeni; na ktoré boli vyzvani podfa § 167 ods. 2 CSP Uznesenim Okresného sudu Bratislava | &.
k. 11Csp/62/2019-29 zo dna 03.03.2020, ktoré obaja prevzali dha 30.04.2020 spolu so Zalobou a jej
prilohami a pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach spotrebitefa (doru€enky pripojené v spise
na ¢&. |. 31), a na ktoré nereagovali. Uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 11Csp/62/2019-29
zo dna 03.03.2020 nadobudlo pravoplatnost dfia 30.04.2020 a vykonatefnost dfia 15.05.2020.



Ospravedinenie z neucasti na pojednavani zo dna 25.03.2022, v ramci ktorého uplatnili zalovani v I.
a Il. rade namietku miestnej neprislusnosti datovanu dfiom 25.03.23022, nemozno povazovat za prvy
procesny ukon, ktory im patril (§ 41 pred bodkociarkou CSP).

23. Spornym skutkovym tvrdenim medzi stranami sporu nebolo ni¢, nakofko Zalovani v I. a Il. rade
sa k Zalobe nevyjadrili, t. j. vyslovne nepopreli skutkové tvrdenia Zalobcu, preto ich sud povaZoval za
nesporné v zmysle citovaného ustanovenia § 151 ods. 1 CSP.

24. Nespornym skutkovym tvrdenim medzi stranami sporu teda bolo, Ze pravny predchodca Zalobcu
(Tatra banka, a. s., odstepny z&vod Raiffeisen banka) a Zalovany uzatvorili dfia 16.06.2016 zmluvu
0 spotrebitelskom uvere (dalej len ,zmluva“) v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom
v rozhodnom C&ase, ktora je nepochybne spotrebitefskou zmluvou podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom &ase, kedZe pravny predchodca Zalobcu, ako dodavatef, konal
pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti (§ 52 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zdkonnika v zneni u€innom v rozhodnom &ase) a Zalovani v I. a Il. rade, ako spotrebitelia - fyzické
osoby, nekonali pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom &ase). Taktiez
nebolo sporné, Ze na zaklade zmluvy boli Zalovanym v |. a Il. rade poskytnuté pravnym predchodcom
Zalobcu penazné prostriedky vo vyske 7.300,00 eur, ktoré nesplacali riadne a v€as v sulade so zmluvou.

25. Nebolo sporné, ze zmluvné strany sa v stlade s § 565 Obgianskeho zakonnika dohodli v Clanku
VI. bode 6.6.1. pism. b) Raiffeisen obchodnych podmienok na mozZnosti pred€asného zosplatnenia
uveru, pricom pravny predchodca zalobcu toto pravo vyuZil. K predéasnému zosplatneniu doSlo pre
neuhradenie splatky splatnej dria 15.08.2016, ¢o explicitne vyplyva z Vypisu z bankovej knihy zo dna
10.09.2018 (¢. I. 78).

26. Vzhladom k tomu, Ze konanie zacalo za u¢innosti vy$Sie citovaného ustanovenia § 54a Obc&ianskeho
zakonnika (po 05.12.2018) a jeho predmetom je narok zo spotrebitel'skej zmluvy, sud predovSetkym ex
offo skumal, €i Zalobcom uplatnené pravo nie je premli¢ané (§ 54a Obc&ianskeho zadkonnika v spojeni s §
879v Obcianskeho zakonnika). Podla § 54a Obcianskeho zakonnika totiz nemozno vymahat premi¢ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy. V zmysle dévodovej spravy k zakonu €. 343/2018 Z. z., ktorym bol
Obgiansky zakonnik doplneny o predmetné ustanovenie, sa vymahanim preml€aného prava rozumie
sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie.

27. Podla § 103 vety druhej Obcdianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh, zaéne plynat preml€acia doba odo dha zro&nosti nesplnenej splatky. Citované
ustanovenie teda jednoznacne viaze zaciatok plynutia preml€acej doby na datum zro€nosti nesplnene;j
splatky. V tejto suvislosti sud poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
18.10.2018, sp. zn. 16C0/34/2018, podla ktorého: ,Ustanovenie § 101 Obcgianskeho zakonnika je teda
upravou vSeobecnou (lex generalis) a ustanovenie § 103 Obc¢ianskeho zdkonnika vo vztahu k nemu je
lex specialis, t. j. osobitnou Upravou, ktora ma pred aplikaciou vSeobecnej Upravy prednost. Preto, aj z
ustanovenia druhej vety § 103 Obc&ianskeho zakonnika, ktora predstavuje Specialnu Upravu, vyplyva, Ze
v pripade pred€asnej splatnosti celého dlhu zaéne plynat premli&acia doba odo dha zro€nosti tej splatky,
ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala, a z ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika, ktora je vSeobecnou
upravou, vyplyva odlisny rezim uréenia zaciatku plynutia preml&acej doby, je zrejmé, Ze prednost ma
uprava druhej vety §-u 103 Obcianskeho zdkonnika a pociatok plynutia premi€acej doby bude viazany
na zroCnost tej splatky, ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala. Aplikacia § 101 Obc&ianskeho zakonnika
bude potom vo vztahu k druhej vete §-u 103 Obcianskeho zakonnika namieste, len pokial sa jedna
o dizku premli&acej doby (3 roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej vety Obgianskeho zakonnika inu
upravu ohladne dizky premlgacej doby neustanovuje.”.

28. Podla zaverov Zasadnutia ob&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia
30.03.2019, ak doSlo zo strany dodavatefa k vyuzitiu prava na zosplatnenie dlhu v sulade s § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcdianskeho zakonnika, preml€acia doba v zmysle
§ 103 vety druhej Obcianskeho zakonnika zacne plynut odo dha zro€nosti tej splatky, od splatnosti
ktorej uplynuli 3 mesiace a omeskanie s fiou trva (pre ktoru k zosplatneniu doslo), ktora zosplatnenie
vyvolala. Rovnako Krajsky sud v Tren&ine v pravoplatnom Rozsudku Krajského sudu v Trencine zo
dna 18.01.2018, sp. zn. 19C0/42/2017 (ktorym na odvolanie Zalobcu potvrdil Rozsudok Okresného



sudu Prievidza €. k. 6C/323/2015-38 zo dfia 03.06.2016, ktorym sud prvej indtancie zamietol Zalobu v
skutkovo a pravne identickom spore ako je tento spor), konkrétne v bode 8. odévodnenia potvrdzujuceho
rozsudku, zaujal nasledovny pravny nazor: ,Odvolaci sud sa stotoznil aj s pravhym posudenim veci
sudom prvej inStancie, pokial ide o preml€anie vzhladom na pred&asné zosplatnenie pdzi¢ky. Podla
§ 103 druhej vety Obc&ianskeho zakonnika ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym
cely dlh, zane plynut premliacia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky. Je zrejmé, Ze citované
ustanovenie neviaze zacdiatok premi€acej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu,
ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (lehota
na splnenie celého pred€asne zosplatneného dlhu), ale na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre
ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika povinnost &akat’ s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565
Obcgianskeho zakonnika) este tri mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky, to v8ak ni¢ nemeni na
tom, Ze preml€acia doba sa aj v takomto pripade zalina pocitat odo dia zro€nosti tejto omeskanej
splatky (§ 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika). Je pravdou, Ze tym zakonodarca de facto skratil
premli€aciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace (kedZe prvé tri mesiace omeskania dlZznika so splatkou
dodavatel neméze este zosplatnit dih, lebo by porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika),
avSak premli&acia doba nie je fixny institut a je prdvom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady
premli€aciu dobu odliSne (napr. pri pravach z prepravy je zakonom stanovena len jednoro¢na premli&acia
doba) za predpokladu, Ze takto ustanovena premi€acia doba je dostatocna na uplatnenie prav, teda Ze
takymto stanovenim preml€acej doby neddjde k znemozneniu resp. podstatnému stazeniu moznosti
veritela uplathovat svoje prava. V tomto pripade podla nazoru odvolacieho sudu bola premi¢acia doba
v trvani (de facto) dva a triStvrte roka dostato€na na to, aby veritel uplatnil svoj narok na plnenie celého
pred&asne zosplatneného dlhu na sude.”.

29. V danom pripade doSlo k zosplatneniu dlhu pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 15.08.2016
(vid bod 25. veta druha odévodnenia tohto rozsudku), t. j. 3-roéna premi¢acia doba podla § 103 vety
druhej Obcgianskeho zakonnika na uplatnenie naroku na sude zadala pravnemu predchodcovi Zzalobcu
a nasledne Zalobcovi plynut dfia 15.08.2016 a uplynula diiom 15.08.2019. KedZe Zalobca podal Zalobu
diia 25.10.2019, stalo sa tak po uplynuti preml¢acej doby, na ¢o sud v zmysle § 54a Obcianskeho
zakonnika prihliada ex offo vo vSetkych konaniach, ktoré zacali po 05.12.2018. Sud preto Zalobu z
dovodu preml&ania naroku zamietol v |. vyroku enunciatu rozsudku.

30. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v Il. vyroku enunciatu rozsudku podfla § 255 ods. 1 v
spojeni s 262 ods. 1 CSP a v nadvaznosti na €l. 4 a ¢l. 17 zakladnych principov CSP tak, Ze Zalovanému
v |. rade a Zalovanej v Il. rade narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

31. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Zalovani v I. a Il. rade mali vo veci plny Uspech, kedze stud Zalobu zamietol. Uspe$nym Zalovanym
v |. a Il. rade tak vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voc&i neuspesnému Zalobcovi.
Kedze si v8ak zalovani v |. a Il. rade nahradu trov konania neuplatnili, a ani im podla obsahu spisu
v konani Ziadne trovy nevznikli (Zalovani v I. a Il. rade sa k Zalobe nevyjadrili a jediné podanie ich
advokata, doru¢ené sudu v den pojednavania dha 25.03.2022, obsahujuce ospravedinenie z neugasti na
pojednavani a namietku miestnej neprislusnosti, na ktor sud neprihliadol a spor prejednal a rozhodol /
vid bod 22. odévodnenia rozsudku/ nemozno povazovat za ucelne vynaloZzené vydavky vzniknuté v
konani v suvislosti s branenim prava), sud Zalovanému v |. rade a Zalovanej v Il. rade narok na nahradu
trov konania voci Zalobcovi nepriznal (Uznesenie Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky z 28.02.2018,
sp. zn. 7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky €. 8/2018 pod R 72/2018).



Poucenie:

Proti I. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§
355 ods. 1 CSP).

Proti Il. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v troch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 CSP).



