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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D. E., toho €asu F. Nitra, G. XXX, H., v konani
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodicov: I. J.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. L. — H. K., toho €asu M. X/X, L. a nebohy N. B., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX XX.XXXX, v konani o zruSenie nadhradnej osobnej starostlivosti a nariadenie vychovného
opatrenia, za ucasti osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti: K. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D. E., takto

rozhodol:

I. Sud u maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX zru$Suje nahradni osobnu starostlivost nariadenu
rozsudkom Okresného sudu Levice, ¢. k. 11P/89/2022-100 zo dria 09.11.2022.

II. Maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXXsa nariaduje vychovné opatrenie — pobytv Centre pre deti a
rodiny Nitra, DIha €. 913, 949 01 Nitra, za u¢elom zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
naobdobie 6 mesiacov, po¢nuc diom pravoplatnosti vyroku Il. rozsudku.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€¢enym sudu dna 12.02.2024 sa navrhovatelka — nahradny rodi€ domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud zrudi ndhradnu osobnu starostlivost u maloletej A. B., nar.
XX XX XXXX z dévodu, Zze maloleta ju nereSpektuje rovnako ani pravidla jej domacnosti, pravidelne
chodi neskoro domov alebo stalo sa, Ze vObec nepriSla a musela ju hladat’ policia. Jej spravanie je
nevyspytatelné, komunikacia s fou je tazka, ignoruje ju, rada sa pred cudzimi osobami pretvaruje, po
8kole si chodi bez suhlasu za chlapcami, skratka robi si €o chce a na jej dohovaranie sa len pousmieva.
Dalej uviedla, Ze s cielom poméct s vychovnymi problémami sa obratila aj na socialnu kuratelu a referat
poradenskopsychologickych sluZieb, k naprave problémov na ich odporu¢ania nedoslo. Tiez uviedla,
Ze samotna maloleta sa pred pracovnickami socialnej kurately vyjadrila, Ze jej lepSie bude v detskom
domove a Ze ju reSpektovat nebude a nemieni. Vzhfadom na to, Ze navrhovatefka je vo vysokom Stadiu
tehotenstva a maloleta sa nechce zmenit' a reSpektovat'ju, Ziadala, aby sud rozhodol o zruSeni nahradnej
osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim a nasledne aj vo veci samej. Na pojednavani zotrvala na
podanom navrhu. Uviedla, Ze maloleta ju nereSpektuje, uteka z domu, verbalizuje snahu osamostatnit
sa. Do skoly chodila riadne, problematické boli navraty domov, maloleta zo Skoly nechodila domoy, ale
Cas travila s priatemi. Doposial maloletu v centre pre deti a rodiny nekontaktovala. Od kedy je maloleta
v CDR Nitra, navrhovatefka ju nekontaktovala, volala do centra, av8ak nikto jej nedvihal.

2. Dfa 20.02.2024 Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej aj ako ,UPSVaR Levice®) dorucil na Okresny



sud Levice navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfla ustanovenia § 367 ods. 1 az 3 Civilného
mimosporového poriadku, v zmysle ktorého Ziadal maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX do&asne zverit do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Nitra (d'alej aj ako ,CDR*) najdlhSie na obdobie 6 mesiacov a ulozit
povinnost UPSVaR Levice povinnost zabezpegit odovzdanie maloletej do starostlivosti oznageného
zariadenia. V pisomnom navrhu UPSVaR uviedol, Ze rozsudkom Okresného stdu Levice, sp. zn.
11P/89/2022 bola maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX zverena do nahradnej osobne;j starostlivosti p. K.
0., nar. XX. XX.XXXX. Dévodom zverenia bola skutoénost, Ze nahradny rodi€ p. E. P., nezabezpedoval
osobnu starostlivost o maloletu riadne a od februdra 2012 sa maloleta fakticky nachadzala v doméacnosti
p. O.. Pogas pravidelnych Setreni bytovych a socialnych pomerov v doméacnosti p. O. UPSVaR Levice
v minulosti nezaznamenal Ziadne badatelné nedostatky vo vychove maloletej zo strany nahradného
rodi¢a. Pogas tychto Setreni UPSVaR vykonal aj niekolko pohovorov s maloletou, ktora sa niekolkokrat
sama zmienila o tom, Ze v rodine zostat nechce, radSej by chcela ist do detského domova. Ako
dovod uvadzala nerozvinuté vztahy s rodinou. Priblizne od septembra 2023 p. O. zacala avizovat
neprimerané a nezvladnutelné spravanie maloletej, ako napriklad utek z domu, nereSpektovanie
pravidiel v rodine a podobne. Rodina bola dfia 14. 11. 2023 odporuCena na Referat poradensko-
psychologickych sluzieb (dalej ako ,RPPS*), av8ak spolupraca aj napriek pravidelnym navstevam
neplnila ucel, nakofko maloleta reagovala neadekvatne k situacii, napriklad sa usmievala, nechcela
odpovedat na otadzky a podobne. KedZe tieto problémy pretrvavali a rodina nebola schopna reagovat
na takéto spravanie maloletej, aj vzhfadom na to, Ze p. O. je vo vysokom $tadiu tehotenstva, rozhodla sa
podat navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti. Rodine bolo poskytnuté poradenstvo ohladom
vychovy, ako aj zodpovednosti za fiu, avSak na zruSeni ndhradnej osobne;j starostlivosti trvala. Matka
maloletej, p. J. nie je s maloletou A. v Ziadnom kontakte, UPSVaR Levice neméa vedomost o tom, kde
sa aktualne zdrziava. Otec je nebohy. Biologickou sestrou maloletej je E. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora
Zije s partnerom v Bratislave. S maloletou udrziava kontakt cez socialne siete, pripadne telefonicky. V
minulosti uvadzala, Ze by mala zaujem prebrat starostlivost 0 maloletu A., aviak neskor sa jej zmenili
podmienky, ma partnera, s ktorym je tehotna. Nema vytvorené ani vhodné podmienky na starostlivost o
dalSie maloleté dieta. V si¢asnosti UPSVaR Levice neeviduje Ziadnu osobu ochotnd, vhodnu a schopnu
zabezpec€ovat osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta, a preto je nevyhnutné, aby sud zveril malolett do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Nitra najdlhSie na dobu 6 mesiacov.

3. Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a zaroven
navrhol nariadit vychovné opatrenie za u¢elom sanacie rodinného prostredia, teda umiestnit maloletu
v CDR Nitra. Dfia 9.5.2024 bol s maloletou vykonany pohovor, pocas ktorého vyjadrila spokojnost
s umiestnenim v CDR a tieZ prejavila zaujem o udrziavanie kontaktov s rodinou O. a kratkodobych
pobytov u nich. V centre pre deti a rodiny bol maloletej uloZzeny trest — zakaz vychadzok z dévodu
vulgarnych vyjadreni voci vychovavatelke. Maloleta obnovila telefonicky kontakt s matkou, naplanovana
je osobna navsteva matky. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je vhodné odsledovat' vzajomny vztah matky
a maloletej A. za G&elom zistenia podmienok pripadného navratu dietata do starostlivosti matky. Co sa
tyka plnoletej sestry maloletej, tato zdujem o zabezpecovanie starostlivosti o maloletu neprejavila.

4. Sud rozhodol v nepritomnosti matky maloletého dietata, ktora mala predvolanie na pojednavanie
doru¢ené riadne a vé&as, svoju neulast neospravedinila, nepoZiadala o odrolenie pojednavania.
Pisomne sa k podanému navrhu nevyjadrila.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav: Maloleté dieta pochadza
z manzelstva I. B. a nebohého N. B.. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dria 13. 10. 2014
pod &.k. 15P/18/2014-42 bola u maloletej A. zruSena Ustavna starostlivost’ a maloleta bola zverena do
pestunskej starostlivosti pani I. O., nar. XX.XX.XXXX. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 16.07.2014. Okresny sud PreSov uznesenim pod &.k. 30P/23/2022 — 8 zo dfia 01.02.2022 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletd A. zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti E. P.. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 24. 02. 2022. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia
bola skuto€nost, Ze pestunka starostlivost o maloletu zanikla z dévodu umrtia pestunky. Okresny sud
Levice, ktorému bola vec postupena z dovodu miestnej prisludnosti, uznesenim zo dfia 20.07.2022 pod
¢.k. 11P/89/2022-28 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleta A. zveril do starostlivosti pani K.
O., nar. XX.XX.XXXX. Zaroven zrusSil uznesenie Okresného sudu PreSov ¢.k. 30P/23/2022 — 8 zo dna
01.02.2022 a vyslovil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bola skuto€nost, Ze pani K. O. prevzala po dohode
s panom P. starostlivost o maloletd. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 26. 09. 2022. Nasledne



rozsudkom Okresného sudu Levice zo diia 9.11.2022 pod &.k. 11P/89/2022-100 maloletd Veroniku
zveril do nahradnej osobnej starostlivosti K. O., nar. XX.X.XXXX a zaviazal matku prispievat’ na vyzivu
maloletého dietata sumou zodpovedajucou 30% sumy aktualneho Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred na ti¢et UPSVaR Levice, poénuc diiom 8.9.2022.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 14.12.2022.

6. Okresny sud Levice dha 26.02.2024 uznesenim ¢&.k. 11P/21/2024-20 zacal bez navrhu konanie
o uloZenie vychovného opatrenia maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX z udradnej povinnosti; navrh
navrhovatelky K. O. na nariadenie neodkladného opatrenia o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti
zamietol; maloletd A. B., nar. X X.XXXX do&asne odovzdal zo starostlivosti K. O., nar. XX.X.XXXX
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Nitra a uloZil Uradu préace, socialnych veci a rodiny Levice
povinnost’ zabezpecdit odovzdanie maloletej A., nar. X.X.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Nitra. Zaroven sud urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania sp.
zn. 11P/21/2024. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 22.03.2024.

7. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Nitra mal sud preukazané, Ze maloleta bola prijata do ich zariadenia
dfia 28.02.2024. Starostlivost dietatu je odo dna prijatia poskytovana na samostatne usporiadanej
skupine centra. Odo dna prijatia do centra sa na mal. Veroniku 1x telefonicky informovala matka,
zaujimalo ju, ako sa ma a zaroven sa ospravedlnila svoju neuc€ast na pripadovej konferencii dna
12.3.2024. Matka oznamila, Ze byva na ubytovni v Bratislave spolu s tromi maloletymi detmi, maloletu
A. videla naposledy, ked mala dva roky. Byvaly zomrely manzZel vyhodil na ulicu pani J. a deti mu
boli odobrané. Pani J. nebola v kontakte s pani O. (osoby, u ktorej bola maloletd v NOS). Nasledne
maloletd bola v telefonickom kontakte s matkou a matka uviedla, Ze by chcela prist navstivit A. do
CDR Nitra. Veronika sa postupne adaptuje na podmienky v CDR. V kontakte so psychologi¢kou je
spolupracujuca. V nahradnej rodine nepocitovala prijatie. Veronika si planuje $tudium na strednej Skole.
V pravidelnom kontakte je s biologickou sestrou. Maloletej A. bola urobena preventivna prehliadka u K.
B., z ktorej vyplynula potreba nosit’ okuliare. Nasledne jej bola urobena stomatologicka preventivna
prehliadka. Diia 3.3.2024 sa Veronike nahle zhorSil zdravotny stav. Tieto zdravotné komplikacie museli
byt rieSené privolanim RZP. Naslednymi vySetreniami nebola potvrdena tetania, viac sa tieto zdravotné
taZkosti neopakovali. Mal. A. je komunikativne, vyre€¢né, usmievavé diev€a, do kolektivu zapadla. Proces
adaptacie zvladla pomerne fahko a rychlo. V rdmci osamostatnenia je Veronika vedena k samostatnému
praniu a triedeniu svojho osobného oble€enia. U mal. A. sa zaginaju objavovat naznaky klamstiev a
podrazdenosti, vulgarneho slovného prejavu. V osobnych veciach si udrziava poriadok. Pri domécich
pracach v kuchyni je zruéna, ale potrebuje usmernenie vychovavatela, aby si svoju pracu dokoncila
dobre a poctivo. Rada vari a pecie. Potravinovy nakup zvlada bez problémov. A. rada kresli ceruzkou
i perom, koréufuje na zimnych aj kolieskovych kor¢uliach. Rada &ita a cvi€i. Mal. A. bola prijata do
Zakladnej Skoly Fatranska v Nitre. M& podané prihlasky na strednu 8kolu Obchodnu akadémiu v Nitre,
Spojenu Skolu hotelovu akadémiu a Strednu odbornu Skolu pedagogicku v Leviciach.

8. Podla § 47 odsek 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

9. Podla § 47 odsek 2 Zakona o rodine, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaZznych dévodov,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba pozZiada.

10. Podla § 47 odsek 5 Zakona o rodine, ak zanikne nahradna osobna starostlivost z dévodov
uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodiia nadalej nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne o daldej ndhradnej osobnej starostlivosti o maloleté
dieta.



11. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely: zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest
mesiacov.

12. Podla § 37 odsek 4 Zakona o rodine, na zabezpelenie ucelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a asocialnych pomerov maloletého dietata po&as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa
o maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

13. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

14. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

15. D6vodom na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti je Ziadost osoby, ktorej bolo dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Nahradna osobna starostlivost je zaloZzena na principe dobrovolnosti.
Z tohto dévodu je suhlas osoby, ktorej ma byt dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jednou
z nevyhnutnych naleZitosti splnenia podmienok na jej nariadenie. Pokial teda osoba, ktorej bolo dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, nema zaujem nadalej poskytovat’ starostlivost o cudzie
dieta, nemozno ju do toho nutit, kedZe je zrejmé, Ze nedobrovolné plnenie tejto funkcie by nebolo
v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata.

16. Navrhovatelka, pani K. O., je osobou, ktorej bola maloletda A. zverend do nahradnej osobnej
starostlivosti na zéklade rozsudku tunajSieho sudu ¢&. k. 11P/89/2022-100 zo dha 09.11.2022. Pani
O. poziadala tunaj$i sud o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti mal. A. dévodiac podany navrh
vychovnymi problémami s maloletou, nereSpektovanim nastavenych pravidiel spravania v domacnosti
nahradného rodicia. Vchadzajuc z dobrovolnosti funkcie nahradného rodi€ia nie je mozné pani O.
nutit zabezpecovat' osobnu starostlivost o maloletd. S poukazom na uvedené sud pristupil k zrudeniu
nahradnej osobnej starostlivosti u maloletej A. uréenej rozsudkom Okresného sudu Levice &.k.
11P/89/2022-100 zo diia 9.11.2022. ZruSenim nahradnej osobnej starostlivosti dochadza k obnoveniu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti v pdvodnom rozsahu. V tomto kontexte je potrebné skumat’, €i
rodi¢ia dokazu zabezpecit riadnu starostlivost’ 0 maloleté dieta, v pripade, Ze tuto zabezpelovat nie su
schopni, sud je povinny zistovat podmienky pre zverenie dietata do niektorej z foriem nahradnej osobnej
starostlivosti. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, ze matka maloletej A. aktualne nie je
schopné zabezpedit riadnu starostlivost' o maloletu A.. Nema vytvorené vhodné bytové podmienky, byva
na ubytovni s dal$imi troma maloletymi detmi, pravidelnejsi kontakt s maloletou nadviazali len nedavno.
Nebola zistena Ziadna osoba z blizkeho okolia maloletej, ktora by bola schopna a ochotna prevziat
starostlivost’ o maloletd. Z tohto dévodu sud maloletej nariadil vychovné opatrenie — pobyt v Centre pre
deti a rodiny Nitra podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zékona o rodine na obdobie 6 mesiacov, pocnuc diiom
pravoplatnosti vyroku Il. rozsudku za ucelom zabezpecenia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov.
Sledujuc najlepsi zaujem dietata, ktorym je nepochybne, v pripade, Ze je to objektivhe mozné, navrat



do prostredia biologickej rodiny bude sud v obdobi Siestich mesiacov okrem materialnych podmienok
pre vykon starostlivosti o maloletu na strane matky sledovat’ najma to, €i sa citové vazby medzi matkou
a maloletou podarilo nadviazat, zhodnoti ich kvalitativnu Urover ako aj osobnostné predpoklady matky
zabezpecit vhodné vychovné prostredie pre dospievajuce dieta.

17. Uginnost ulozeného vychovného opatrenia sid hodnoti jednak priebezne, jednak pred skon&enim
doby, na ktoru bolo uloZzené tak, aby vedel zhodnotit' spinenie stanoveného uéelu a rozhodnut o dalSom
postupe. AZ po zhodnoteni uCinnosti nariadeného vychovného opatrenia sud nasledne ddésledne
zhodnoti, ¢i doslo k sledovanej naprave na strane rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata
a zvazi i je potrebné nariadené vychovné opatrenie zrusit, pristupit k opakovanému ulozeniu toho istého
vychovného opatrenia, uloZeniu iného vychovného opatrenia pripadne inej Uprave pomerov maloletého
dietata.

18. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade § 52 CMP tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave, v Styroch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznaCenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu opovaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Proti predmetnému rozsudku nemaju pravo podat’ odvolanie ti u€astnici konania, ktori sa svojho
procesného prava vyslovne vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



