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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a
Clenov senatu JUDr. Martina Filakovského a JUDr. Branislava Brezu v spore Zalobkyne W. U.,
nar. XX XX.XXXX, A. XXXX/X, U., pravne zastipena JUDr. Jana Sepelova, advokatka so sidlom
Namestie slobody 13/25, Humenné, proti zalovanému S. J., nar. XX. XX.XXXX, A. XX, U., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Humenné ¢.k.
9C/38/2018-20 zo dna 20.7.2018 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku. V rozhodnuti
uviedol, Ze predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia naliehavej potreby,
aby boli upravené pomery stran. Pri rozhodovani vychadza konajuci sud, ktory rozhoduje o nariadeni
neodkladného opatrenia, z osved&enia prav a z osved&enia porusenia tychto prav. vychadzal z obsahu
navrhu a k nemu pripojenych listin. Na zaklade toho dospel k zaveru, Ze navrh na vydanie neodkladného
opatrenia nie je dévodny. Poukazal na to, Ze nebola preukazana taka intenzita, resp. opakovanie sa
spravania Zalovaného, ktoré by osvedcéovali potrebu nariadit neodkladné opatrenie vo forme zakazu
priblizovania sa Zalovaného k Zalobkyni. Vo veci oznameného konania zalovanym Okresné riaditelstvo
Policajného zboru Humenné postipilo vec na Okresny Urad na dal$iu realizaciu. Dalim predlozenym
dbkazom bola sprava vieobecnej lekarky E.. T., z ktorej vyplynulo, Ze ma pocit Uzkosti a strachu, ktoru
stanovila na diagnézu fébickej uzkostnej poruchy, nebolo v3ak preukazané, Ze by este po 7.5.2018
vyhladala odbornu lekarsku pomoc.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria. Uviedla, Zze u¢elom
neodkladného opatrenia je rychla, aj ked len do€asna Uprava pravnych vztahov medzi stranami sporu.
Predpokladom pre vydanie takéhoto neodkladného opatrenia je porudenie alebo ohrozovanie prava.
Sud na z&klade dékazov, ktoré Zalobkyna predloZila, zistuje najddleZitejSie a najvyznamnejSie okolnosti
a rozhoduje o neodkladnom opatreni. Predlozila spravu policie aj lekarsku spravu, na zaklade ktorych
bolo potrebné pozadované neodkladné opatrenie vo veci nariadit’.

4. Odvolaci sud doru€oval zalovanému navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, rozhodnutie sudu
prvej inStancie aj odvolanie Zalobkyne.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud podla ust. § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,odvolaci sud* a ,CSP*) prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
zmysle zasad uvedenych v ust. § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*) v spojeni s ust. § 378 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je vecne spravne.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skonéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
uloZit najma, aby sa na urenu vzdialenost’ nepribliZovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
11. Z obsahu spisu nateraz vyplyva, Ze dia 3.5.2018 Zalovany mal slovne napadnut v nakupnom centre
Billa v Humennom a zvySenym hlasom adresovat’ vulgarnosti a invektivy smerujucu k osobe Zalobkyne.
Téato uvedeny incident oznamila OO PZ v Humennom, ktory nésledne po objasneni spisovy material
postupil na Okresny urad v Humennom na dalSiu realizaciu vo veci priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu. Rovnako dfia 7.5.2018 Zalobkyni vystavila vSeobecna lekarka E.. |. T. lekarsku spravu o
tom, Ze navstivila jej ambulanciu a po vySetreni konstatovala diagn6zu fobickej uzkostnej poruchy, ktoru
odvijala od incidentu, ktory sa udial 3.5.2018 v predaijni Billa.

12. Odvolaci sud poukazuje na odbvodnenie sudu prvej inStancie, na jeho spravne zavery i
argumentaciu. Naviac uvadza, Ze otdzka rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia ako
mimoriadneho procesného prostriedku musi predchadzat skiumaniu a osved€enia potreby vydania
neodkladného opatrenia. V praxi to znamena, Ze sud, ktory rozhoduje o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ma kratku lehotu na posudenie dévodnosti takéhoto navrhu a musi vychadzat
z listinnych dékazov. Intenzita a potreba nariadenia neodkladného opatrenia v tomto pripade nebola
potvrdena, aj ked doslo k rozruSeniu Zalobkyne. Pre zakaz priblizovania sa k osobe, je potrebna
taka intenzita, ktora by hranicila s konanim hraniiacim s trestnym ¢inom. Pripadne by dochadzalo
k opakovanému menej zavaznému spravaniu sa Zalovaného. V tomto pripade v3ak toto preukazané
nebolo. MozZno suhlasit so zavermi sudu prvej indtancie, Ze intenzita pri tomto navrhu na zaklade
listinnych dokazov predloZzenych Zalobkyfiou preukézana nebola a ani neboli preukazané opakované
ataky voci Zalobkyne, resp. Ze by spravanie Zalovaného spésobilo nasledky, ktoré by boli predloZzené
alebo opatrené do takej miery, Ze by bolo mozné vyhoviet takémuto navrhu. Preto bol postup sudu prvej
indtancie spravny, ked tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

13. Preto odvolaci sud rozhodol v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania aj pred odvolacim
sudom, kedy sa skutkovo ani listinnymi dékazmi nepreukazali iné skuto&nosti a okolnosti, ako vo faze
rozhodovania o navrhu Zalobkyne pred sudom prvej indtancie a preto odvolaci sud toto rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



