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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobcov 1/ Y. S., bytom C. XX, O. U., 2/ T. X,, nar.
XX XX XXXX rod. S., bytom L. L. & XXX, proti zalovanej H. S., bytom C. ¢. XX, O. U., o zalobe na
obnovu konania, o odvolani zalobcu 1/ proti uzneseniu Okresného sidu Trencin zo dha 22. maja 2018,
¢. k. 16C/60/2017-23 takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovana ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh Zalobcov - navrhovatefov obnovy konania 1/a 2/
na obnovu konania, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Trencin pod sp.zn.: 27C/201/2010 odmietol a
rozhodol, Ze Zalovanej nahradu trov konania o Zalobe na obnovu konania nepriznava. V odévodneni
uviedol, ze Zalobcovia 1/ a 2/ podanim doru€enym sudu drfia 24.11.2017 podali Zalobu na obnovu
konania, ktorou navrhli, aby sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Trenc&in pod sp.zn.
27C/201/2010 a v obnovenom konani, aby sud vydal rozsudok, ktorym uréi, Ze Zalovana je vlastni¢kou
spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch zapisanych na LV ¢. XXX pre k.u. C., a to W. parc.C. X/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 len o velkosti XX/XX, W. parc.€. X/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2 len o velkosti 53/189 a na pozemku zapisanom na LV &. XXX pre k.u. C.
W. parc.&. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 375 m2 len o velkosti 1/4. Pravne vec posudil
podla § 397, § 398, § 403, § 410, § 413 Civilného sporového poriadku. Konstatoval, Ze Zalobcovia ako
strany pévodného sporu vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 27C/201/2010 v procesnom postaveni
Zalovanych, podali Zalobu na obnovu konania proti Zalovanej, ktora mala v pdvodnom konani postavenie
Zalobkyne. Napadli pravoplatné uznesenie o schvaleni zmieru, proti ktorému je pripustné podanie Zaloby
na obnovu konania (§ 398 CSP). Po preskumani Zaloby na obnovu konania a oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Trencin sp.zn. 27C/201/2010 sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zaloba je podanéa oneskorene a su¢asne je zjavne bezdévodna a z tohto dévodu sud tymto uznesenim
rozhodol o odmietnuti Zaloby na obnovu konania. V sulade s § 413 ods. 2 CSP preto Zalobu, ani jej
doplnenie sud nedorucoval protistrane (Zalovanej) na vyjadrenie. Zaver o tom, Ze su tu dané dovody
pre odmietnutie zaloby na obnovu konania sud odévodnil nasledovné. . Zakon stanovuje na podanie
Zaloby na obnovu konania subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna lehota na podanie Zaloby je 3-
mesacna; jej zaliatok plynie od €asu, ked sa ten, kto Zalobu na obnovu konania podava, mohol dozvediet
o dévode obnovy alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna lehota na podanie Zaloby je 3-
ro¢na a zacina plynut od okamihu, kedy obnovou napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost; po
uplynuti 3-ro¢nej lehoty méze byt Zaloba na obnovu konania podana len v pripadoch uvedenych v §
404 CSP. Obe lehoty (subjektivna i objektivna) s lehotami zakonnymi a nie je mozné ich predizit ani
skratit a ani odpustit ich zme&kanie (§ 405 CSP). Sud pritom dospel k zaveru, Ze Zaloba na obnovu
konania v prejednavanej veci bola podana po uplynuti subjektivnej lehoty v dizke 3 mesiace pogitanej od



okamihu, kedy sa Zalobcovia mohli dozvediet o dévode obnovy alebo ked mohli dévod obnovy uplatnit.
Objektivna lehota na podanie Zaloby bola zachovana, nakolko od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni
zmieru ¢€.k. 27C/201/2010-206 zo dria 31.05.2016, pravoplatného dria 08.06.2016, do podania Zaloby
na obnovu konania ditia 24.11.2017, neuplynuli viac nez 3 roky. Zalobcovia vyvodzuiju zagiatok plynutia
subjektivnej lehoty od okamihu, ked' po vypracovani pravnej analyzy v mesiaci oktéber 2017 zistili, Ze
su tu dané nimi tvrdené dévody pre podanie Zaloby na obnovu konania. Nasledne preto dia 24.11.2017
Zalobu na obnovu konania aj podali. Sud konstatuje, Ze subjektivna lehota sa rata od okamihu, kedy
sa Zalobcovia mohli s prihliadnutim na v3etky okolnosti a pomery o nimi tvrdenych dévodoch obnovy
konania dozvediet. Zaciatok plynutia subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania sa teda
pocita od okamihu, kedy mali Zalobcovia moznost zistit' existenciu dévodov obnovy konania, teda od
okamihu, kedy mali alebo mohli mat o nich vedomost. Zalobcovia tvrdia, Ze dévodom obnovy konania
je fakt, Ze Zalovana podla ich tvrdeni na zaklade uznesenia o schvaleni zmieru nadobudla podiely v
rozsahu va¢som, nez podla nazoru Zalobcov jej podla prava patria. O tejto skuto€nosti vdak Zalobcovia
mohli alebo mali mat vedomost uz v €ase, ked pristupili na uzatvorenie zmieru (dfa 31.05.2016), ¢o
celkom zrejme mozno vyvodit z toho, Ze Zalobcovia svoje dévody obnovy konania vyvodzuju z listin,
ktoré vSetky uz zalobcovia mali v ase uzatvarania zmieru so Zalovanou k dispozicii. Tieto dokazy, na
ktoré aj poukazuju v Zalobe na obnovu konania a z ktorych vyvodzuju svoje argumenty v Zalobe na
obnovu konania, totiz predkladali Zalobcovia aj pdvodnom konani (aj sami Zalobcovia odkazuju na ne,
ako na dOkazy uz skér zaloZzené v sudnom spise sp.zn. 27C/201/2010), a teda v Ease, kedy doslo medzi
stranami v pdvodnom konani k uzavretiu zmieru, Zalobcovia mali k dispozicii v8etky listiny, z ktorych
vyvodzuju dévody Zaloby na obnovu konania. Je bez vyznamu, Ze si Zalobcovia nechali tesne pred
podanim Zaloby na obnovu konania vypracovat pravnu analyzu (ktora skutocnost navyse v konani ani
nebola preukazand), kedze dbvody, ktorymi Zalobcovia odévodriuju zalobu na obnovu konania, mali
moznost zistit' uz z listin, ktorymi disponovali v Ease uzatvorenia zmieru, dlht dobu predtym, nez mali
vyhladat nezavislého pravnika, ktory im vypracoval pravne posudenie pripadu. Naviac, Zalobcovia tvrdia
v rdmci dovodov obnovy konania, Ze Zalovana porusila aj dohodu zo dria 10.11.2011, ktora predchadzala
uzatvoreniu zmieru (€.I. 44 spisu sp.zn. 27C/201/2010), ked si dala vypracovat v rozpore s touto
dohodou geometricky plan ( €.I. 59 spisu sp.zn. 27C/201/2010). Tento geometricky plan pritom bol
vypracovany a do spisu zaloZeny v roku 2012, €iZe aj o tejto skutonosti mali a museli mat' objektivne
Zalobcovia vedomost’ uz v €ase, ked uzatvarali so Zalovanou sudny zmier. Sud preto uzavrel, Ze
zalobcovia mali moznost dozvediet sa o dévodoch, pre ktoré podali zalobu na obnovu konania, uz v
Case, ked medzi stranami doslo v pévodnom konani k uzatvoreniu sudneho zmieru (31.05.2016), a teda
pokial podali Zalobu na obnovu konania na sude az dfia 24.11.2017, ucinili tak az po uplynuti subjektivne;j
lehoty na podanie Zaloby. UZ len z tohto dévodu je nutné Zalobu na obnovu konania odmietnut podla §
413 pism. a/ CSP. Okrem toho v3ak je tu aj daldi dévod, pre ktoré je nutné Zalobu na obnovu konania
odmietnut, a sice dévod, Ze Zaloba na obnovu konania je zjavne nedévodna podla § 413 pism. e/ CSP.
Neboli totiz naplnené dévody na jej podanie podfa § 397 CSP, a sice (ako to bolo vymedzené v doplneni
Zaloby), Ze Zaloba sa podava na zaklade novozistenych a objavenych skuto&nosti, z ktorych Zalobcovia
vyvodili, Ze sud Zalovanej priznal podiely nad ramec jej naroku. Na to, aby bol dany tvrdeny dévod
pripustnosti obnovy konania, musi ist o skutoCnosti a dbkazy, ktoré Zalobcovia v povodnom konani
nemohli bez svojej viny pouzit, teda, napriek tomu, Ze skuto€nosti a dékazy v ¢ase pévodného konania
existovali, Zalobcovia nezavinili, Ze sa sud s nimi nemohol oboznamit (napriklad, ak by Zalobcovia
o existencii skuto&nosti a dékazov nevedeli). Tato podmienka v8ak nebola naplnena, pretoze vietky
listiny, na ktoré Zalobcovia ako na dékazy, ktoré podporuju ich argumenty, v Zalobe na obnovu konania
poukazuju, boli uz su€astou spisu pévodného konania sp.zn. 27C/201/2010 (uvedené sud uz nadrtol
v odseku 11 tohto odbévodnenia). Aj Zalobcovia v Zalobe na obnovu konania poukazuju len na tie
dokazy, ktoré maju byt pripojené v spise sp.zn. 27C/201/2010, pri€om Ziadne nové dbkazy sudu spolu
so Zalobou na obnovu konania nepredloZili, teda o vSetkych dékazoch vedomost Zalobcovia mali uz
pocas pdvodného konania. Rovnako novou skutoénostou neméze byt az po pravoplatne skonéenom
konani vyhotovena pravna analyza inym advokatom, nez bol ten, ktory Zalobcov zastupoval v pévodnom
konani (ktorej existenciu sud naviac tiez nemal preukazanu). Novou skutoénostou ako dévodom pre
obnovu konania, méze byt len urcita nova, predtym Zalobcom neznama skutkova okolnost’ (iné okolnosti
opisaného skutkového vymedzenia), nie viak jeho nové pravne kvalifikovanie inym pravnym zastupcom.
Hoci je sud vymedzenym dévodom obnovy konania viazany (§ 411 ods. 1 CSP), sud konstatuje, ze
nie je dany ani Ziaden iny dévod na obnovu konania podfa § 397 pism. b/ az f/ CSP, kedZe Zalobcovia
netvrdia ani nepreukazuju existenciu ziadnych dékazov, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani a
ktoré by im mohli priniest priaznivejSie rozhodnutie vo veci (nimi uvadzané ddkazy su listiny existujuce v
Case pébvodného konania, ktoré s obsahom spisu pévodného konania), netvrdia ani nepreukazuju ani



existenciu trestného &inu sudcu, €i inych subjektov zu€astnenych v konani, pre ktory by bolo rozhodnuté
v ich neprospech, a rovnako netvrdia ani nepreukazuju existenciu rozsudku Eurépskeho sudu pre
ludské prava, kde by bolo kon&tatované, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo,
boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody Zalobcov, rovnako tak netvrdia ani nepreukazuju
existenciu rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré by
bolo strany zavazné a tiez nejde o pripad rozhodnutia podla § 397 pism. f/ CSP. S poukazom na uvedené
skuto€nosti sud zalobu na obnovu konania v sulade s § 413 pism. a/ a pism. e/ CSP odmietol ako
Zalobu podanu oneskorene a zjavne bezd6vodnu. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu
rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze Zaloba na obnovu konania je odmietnuta (§ 255 ods. 1 CSP
sa pouzije na pripady, ked sud Zalobe na obnovu konania vyhovie alebo ju zamietne). Preto je nutné o
trovach konania rozhodnut tiez analogicky podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Predmetné ustanovenie upravuje
problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu Zaloby na obnovu konania, nakofko Zalobcovia
nedosiahli Zalobou sledovany ciefl (obnovenie povodného konania) rovnako tak, ako keby sud ich Zalobu
zamietol, teda neboli Uspe$ni. Zalovana by tak mala vo&i Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania.
V tejto suvislosti v8ak treba uviest, Ze Zalovanej doposial v konani Ziadne trovy nevznikli, kedZe o tomto
konani nema zatial vedomost'. Preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca 1/. Poukazal na to, Ze v pravnej
veci vedenej pod sp. zn. 27C/201/2010, vzhlfadom na preukazany skuto€ny stav vo veci uplatnenych
narokov Zalovanej, ako Zalobkyne v uvedenom konani, schvalenim zmieru doSlo k bezdévodnému
z4sahu jednak do vlastnickych prav na nehnutefnostiach vo vyluénom vlastnictve, a teda bolo vo veci
rozhodnuté v jeho neprospech. Uviedol, Ze Zalovana na zaklade uznesenia Okresného sudu Trengin
zo dniia 31.05.9016, €. k. 27C/201/2010 - 206, ktorym sud schvalil zmier medzi u€astnikmi v rozpore s
jasne preukazanym skuto&nym stavom a predpokladmi na uzatvorenie takéhoto zmieru vo veci same;,
nadobudla do svojho vlastnictva spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach v katastri nehnutelnosti
vedenom na Okresnom Urade Trend&in Katastralnom odbor pre k.u. Opatovce a na LV C. XXX k.u. C.,
ako parcela W. &. X/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX mX a parcela W. &. X/X - zastavané
plocha a nadvoria o vymere XXX mX v podiele X/X z celku a na LV & XXX k.u. C. , ako parcela W. &.
XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 375 m2 v podiele 1/2 z celku s tym, Ze vlastnikmi stavieb
postavenych na tychto pozemkoch su Zalobcovia. V suvislosti s uvedenym poukazal na skuto&nost
spocivajucu v tom, Zze predpokladom uzatvorenia predmetného sidneho zmieru bolo zo strany Zalovanej
bezdbvodné natahovanie sudneho konania, ale predovSetkym nenaplnenie dohody u€astnikov sudneho
konania vo veci samej zo dia 10.11.2011 o uzatvoreni sudneho zmieru za podmienok stanovenych
touto dohodou, ktorej naplnenie zmarila sama Zalovana tym, Ze ju nereSpektovala a konala v rozpore
s touto dohodou, pri¢om zneuZila Ustretovost Zalobcov, ako Zalovanych v uvedenom sudnom konani
Vo svoj prospech a v ich neprospech. TaktieZ poukazal na skuto€nost spocivajucu v predpoklade pre
uzavretie zmieru medzi uU€astnikmi siudneho konania vo veci samej, ktory spoc€ival v ich zavazne;j
dohode spisanej formou zdznamu z rokovania dha 10.11.2011 v advokatskej kancelarii JUDr. P. X.,
advokat so sidlom v llave, t.j. pdvodného pravneho zastupcu Zalobcov ako Zalovanych za ucasti jej
pbvodného pravneho zastupcu Mgr. T. Y., advokata so sidlom Nové T. nad P. a svedkov, ktorej naplnenie
Zalovana zmarila tym, Ze ju odmietla jednak tym, Ze bez vedomia Zalobcov, ako Zalovanych si dala
vypracovat geometricky plan v rozpore s uvedenou dohodou, ktory zneuZila aj pri uzatvoreni sudneho
zmieru vo veci samej, pricom vyuZila nevysvetlitefnu ustretovost’ pravneho zastupcu jej narokom nad
mieru primeranu fiou uplatnenych narokov v sidnom konani a nespochybnitelne jasne preukdzanému
skuto&nému stavu vo veci samej. Podla Zalobcu dalej v désledku zmarenia uvedenej dohody zo dna
10.11.2011 Zalovanou doslo k bezdévodnému zasahu do vlastnickych prav a to ako Zalobcu 1/ na
pozemkoch parcela KNC €. XXa a XX, ako k spoluvlastnickemu podielu Zalobcu 1/ na pozemku parcela
141 a tym aj k spoluvlastnickemu podielu jeho sestry ako Zalobkyne 2/ na tomto pozemku. Co sa tyka
spoluvlastnickeho podielu Zalovanej, ktory jej bol priznany uznesenim Okresného sudu v Tren&ine zo
dna 31.05.2016 €.k. 27C/201/2010 - 206 vo vyske 1/2 z celku, ma Zalobca 1/ za to, Ze na zaklade pravne
relevantnych listinnych dokazov a to rozhodnutia Statneho notarstva v Trenéine &. 2D 261/90 je jasne
preukazané, Ze Zalovana nadobudla do svojho vlastnictva podiel porucitela na uvedenom pozemku len
vo vySke X/X z celku, €oho dékazom su aj udaje katastra zapisané jednak v PKN vlozke ¢. XXX k.u. C.,
ako aj na povodnom LV &. XX k.u. C.. V suvislosti s uvedenym poukazuje aj na skutonost spocivajucu
v tom, Ze k predmetnym nehnutefnostiam zapisanym na uvedenych LV &. XXX a XXX k.u. C. nadobudol
vlastnicke prava v sulade so zakonom vydrZzanim v zmysle ustanovenia § 134 ods. 1, X a 4 Obd&ianskeho
zakonnika, pri¢om zalovana tuto skutoénost’ v sidnom konani nespochybnila a ani nevyvratila vedoma si



zrejme Ustnej dohody, ktoru uzatvorili medzi sebou v tridsiatych a Styridsiatych rokoch minulého storocia
pravny predchodca jej pravneho predchodcu Jan S. so svojim bratom P. S. vo veci drzby a uZivacich
prav k pozemkom parcela 36a, 36b a 37, ako aj parcela 141. O uvedenom sved¢i aj skutoCnost, Ze
na tychto pozemkoch P. S. so suihlasom Jana S. postavil na pozemku parcela 35a v jeho vlastnictve a
pozemkoch parcela 36a, 36b, a 37 v podielovom spoluvlastnictve aj Y. S. stodolu a na pozemku parcela
XXa t.€. parcela W. €. XXX rodinny dom s tym, Ze predmetné pozemky uzival P. S. s rodinou v dobrej
viere, ako svoje vlastnictvo v presvedceni, Ze mu patria. Vzhlfadom na uvedené skutonosti Zalobca
navrhuje, aby odvolaci sud sdm vo veci rozhodol.

3. Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci preskiumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

4. Sud prvej indtancie odmietol Zalobu na obnovu konania Zalobcov 1/ 2/ ako podanu oneskorene, ked
nebola dodrzana subjektivna 3-mesacna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania a ako nedévodnu,
ked Zalobcovia nepreukazali niektory z dévodov na obnovu konania.
5. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého uznesenia v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP. Na zdéraznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu 1/ uvadza nasledovné:

6. Podla § 403 ods. 1, 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia

7. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom. KedZe zasahuje do
pravoplatného rozhodnutia, zdkon jeho pripustnost viaze na splnenie viacerych podmienok. Dovody
pripustnosti obnovy konania su presne vymedzené v § 397 CSP. Dal$imi podmienkami su zakonom
stanovena subjektivna a objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania, ale nepochybne aj
osobitné naleZitosti Zaloby a prisluSnost sudu na jeho prejednanie.

8. Zo zakonnych ustanoveni upravujucich obnovu konania ako mimoriadneho opravného prostriedku
vyplyva, Ze konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich sid skuma, ¢i je obnova
konania procesne pripustna; Zalobe na obnovu konania v tejto faze sud bud vyhovie alebo ho odmietne.
Druha faza predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci. Jednym z predpokladov procesne;j
pripustnosti Zaloby na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud v prvej z uvedenych faz, je medziinym
existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu konania, bez svojej
viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani (§ 397 pism. a/ CSP) a dalej moznost vykonat dOkazy, ktoré sa
nemohli vykonat v pédvodnom konani (§ 397 pism. b/ CSP). Dal$im predpokladom procesne;j pripustnosti
Zaloby na obnovu konania je dodrZanie subjektivnej a objektivnej lehoty na podanie takejto Zaloby. Pokial
nie su splnené predpoklady na povolenie obnovy konania, nie je mozné sa zaoberat vecou samou.

9. Namietky Zalobcov v Zalobe na obnovu konania smeruju predovietkym k veci samej, ked tvrdia, Ze
Zalovana na zaklade uznesenia o schvaleni zmieru nadobudla podiely v rozsahu va&Som, nez podla
nazoru Zalobcov jej podfa prava patria. Tymito namietkami Zalobcov vSak je mozné sa zaoberat’ az vtedy,
ked sud dospeje k zaveru, Ze su splnené predpoklady na povolenie obnovy konania, a teda Zaloba na
obnovu konania je pripustna.

10. Odvolaci sud preto rovnako ako sud prvej inStancie v prvom rade preskimal procesnu pripustnost
Zaloby na obnovu konania bez skimania Zalobcom 1/ uplatnenymi namietkami v odvolani k veci same;.
Zalobcovia ako dékazy preukazujice dévodnost podanej Zaloby na obnovu konania uvadzaju dékazy,
ktoré su sucastou sudneho spisu povodného konania vedeného pod sp. zn. 27C/201/2010. Je tak
zrejmé, Ze tieto ddbkazy boli predkladané uz v uvedenom konani. Ako je uvedené aj vysSie, jednou z
podmienok pripustnosti Zaloby na obnovu konania je existencia takych skuto€nosti, rozhodnuti alebo
dbdkazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani
(§ 397 pism. a/ CSP). Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovia nepoukazuju na iné skuto¢nosti,
rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré by bez svojej viny nemohli pouzit' v pévodnom konani. Preto je odvolaci
sud, rovnako ako sud prvej indtancie toho nazoru, Ze Zalobcovia nepreukazali dévody pre ktoré by bola



Zaloba o obnovu konania pripustnd, kedZe tieto dovody Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 397
upravuje taxativne a iné dévody z obsahu Zalobcov podanej Zaloby na obnovu konania nevyplyvaju.

11. Rovnako je tieZ zrejmé, Ze Zaloba na obnovu konania v danom pripade nie je pripustna aj z dévodu
uplynutia subjektivnej lehoty. Subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania je 3-mesaéna;
jej zaciatok plynie od €asu, ked' sa ten, kto obnovu navrhuje, mohol dozvediet o dévode obnovy alebo
ked mohol dévod obnovy uplatnit. Subjektivha ako i objektivna lehota su lehotami zakonnymi a nie je
mozné ich prediZit ani skratit. Zakon zadiatok plynutia subjektivnej lehoty pri Zalobe na obnovu konanie
viaze na subjektivny okamih, kedy sa Zalobca o dévode obnovy mohol dozvediet. Nakolko uz v Case
schvalenia sudneho zmieru mali Zalobcovia k dispozicii vSetky dbkazy, na ktoré sa v Zalobe na obnovu
konania odvolavaju a z ktorych vyvodzuju dévody na obnovu konania, je zrejmé, Ze uz v tomto Case
sa mohli zalobcovia o dévodoch obnovy konania dozvediet, t. j. v Case, ked pristupili na uzatvorenie
zmieru dna 31.05.2016. Pokial teda bola zaloba na obnovu konania podana na sude az dia 24.11.2017,
bola podana po uplynuti subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, a preto sud prve;j
inStancie spravne zalobu na obnovu konania odmietol.

12. Vzhladom na vySSie uvedené, odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1CSP
ako vecne spravne potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Uspe$na Zalovana. Zalovanej vSak Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



