Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 15C/2/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2516200007

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2018:2516200007.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v spore Zalobcu: PAVLIX, s.r.o., so sidlom
Galvaniho 41, 821 04 Bratislava, ICO: 45 493 146, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Peruzek, s.r.o., so sidlom Hollého 20, 920 01 Hlohovec, ICO: 47 256 371 proti zalovanej: U.. W. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. C.. X, XXX XX I., zasttpenej: JUDr. Danielom Kostolanskym, advokatom
so sidlom Starova 4, 921 01 Piestany (ako zastupca advokata JUDr. Alexandra Kostolanského podas
obdobia pozastavenia jeho vykonu advokacie), o ur€enie zaniku zalozného prava, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 04.01.2016, doplnenou dfia 17.08.2016, domahal uréenia, Ze zalozné
pravo vyplyvajuce z Kupnej zmluvy a Zmluvy o zriadeni zaloZného prava uzavretej dia 31.05.2005,
ktorej predmetom je zaloh: nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym
uradom Z., katastralnym odborom, v kat. Uzemi Z., okres Z., obec Z. a to pozemok s parcelnym ¢&islom
XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria vymera: 605 m2, parcela registra ,,T.“ evidovana
na katastralnej mape a stavba - rodinny dom so supisnym &islom XXXX postaveny na pozemku s parc.
€. XXXX/X, zaniklo.

2. Zaloba zo diia 04.01.2016 bola odévodnena tym, Ze Zalobca nadobudol predmetné nehnutelnosti
aj so zaloznym pravom, pricom by malo ist o zalozné pravo, ktoré zabezpecovalo zaplatenie kupnej
ceny za prevadzané nehnutelnosti. Tieto nehnutelnosti nadobudol od Zalovanej obchodna spolo€nost
Z., S. X..F.. Uvedena spolocnost zaplatila ¢ast’ kipnej ceny Zzalovanej vo vyske 1.000.000,- Sk a zvySok
kupnej ceny vo vySke 4.500.000,- Sk bol zabezpeleny zalozZnym pravom. Podla informacii od tejto
spolognosti ma Zalobca vedomost, Ze doSlo k zaplateniu kupnej ceny. Pre pripad nepravdivosti o
zaplateni kupnej ceny uplatnil zalobca namietku premi€ania vo vztahu k zaloZnému pravu, s tym,
Ze pohladavka sa stala cela splatna dna 30.06.2006, kedy malo déjst k Uplnému zaplateniu kupnej
ceny. Pohladavka nebola uplatnena vodi spolo¢nosti POPO s.r.o. a ani priznana v sudnom konani, z
¢oho mozno vyvodit, Ze trojro€na premi€acia doba uplynula diiom 30.06.2009 a tato pohladavka je
uz v sucasnej dobe premicana. Svoju Zalobu pravne oddvodnil ustanovenim § 100 ods. 2 a § 101
Obcianskeho zdkonnika. Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p.
odbévodnil tym, Ze Zzalovana, hoci zalozné pravo viaznuce na predmetnych nehnutelnostiach v prospech
nej zaniklo, jej zanik neuznala.

3. Zalobca sa sucasne doméahal nariadenia predbezného opatrenia spoéivajuceho v zakaze Zalovanej
nakladania s predmetnymi nehnutelnostami formou vykonu zalozného prava v zmysle zmluvy zo dna



31.5.2005 a aby ich nepredala na drazbe podfa zakona &. 527/2002 Z.z. Uznesenim Krajského sudu
v Trnave ¢.k. 23Co0/168/2016 - 51 zo dfia 11.4.2016 bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietnuty.

4. Zalovana sa k zalobe vyjadrila pisomnym podanim zo diia 14.02.2017 (&.1. 70 spisu), priom poukéazala
na to, ze Okresny sud Piestany rozsudkom zo dha 29.11.2012 &.k. 7C/275/2008 - 175 ulozil tam
Zalovanej spolognosti POPO s.r.o. povinnost zaplatit U.. W. S. sumu 43.152,- € s prisluSenstvom
predstavujucu nesplatent €ast kupnej ceny (zo sumy 2.500.000,-Sk nezaplatena €ast’ 1.300.000,-Sk)
vyplyvajucej z predmetnej kipnej zmluvy so zriadenim zalozného prava. Podla Zalovanej zalozné pravo
zabezpecdujuce tuto pohladavku aj nadalej trva, nakolko trva samotna pohladavka. Skutocnost, Ze
Zalobca sa snazi zabranit vykonu zalozného prava dokazuje aj zriadenie vecného bremena - prava
doZivotného uZivania v dome s.8. XXXX. Zalobu Ziadala preto zamietnut.

5. Pisomnym podanim zo dna 25.09.2017 (&.I. 164 spisu) zastupca Zalobcu navrhol kvalitativhu
zmenu Zaloby v zmysle ustanovenia § 140 ods. 2 CSP. Zalobca v podani uviedol, Ze spolo¢nost
POPO, s.r.o. zaplatila Zalovanej 4.200.000,- Sk. Zalovana si uplatnila nezaplatend sumu 43.125,-
eur (1.300.000,- Sk) v sudnom konani sp. zn. 7C/275/2008, v ktorom sud priznal Zalovanej sumu
43.152,- eur rozsudkom &.k. 7C/275/2008-175 zo dha 29.11.2012. Na spolo&nost’ POPO, s.r.o. bol dfia
26.02.2013 vyhlaseny konkurz Okresnym stidom Trnava &.k. 25K/26/2012. Zalovana prihlasila svoju
pohladavku do konkurzného konania Upadcu po uplynuti zakladnej prihlasovacej lehoty. Vzhladom k
tomu, Ze Zalovana neprihlasila v zakladnej prihlasovacej lehote svoju zabezpe€enu pohladavku tato
zanikla a takto zaniklo aj predmetné zélozné pravo. Naliehavy pravny zaujem Zalobca oddvodnil tym, Ze
Zalovana, hoci zaloZné pravo viaznuce na predmetnych nehnutelnostiach v prospech Zalovanej zaniklo,
jej zanik neuznala. Zastupca zalobcu dalej uviedol, Ze okamihom zaniku hlavného zavazku dochadza
aj k zaniku zalozného prava, ktoré bolo zriadené na zabezpelenie pohladavky zalozného veritela z
hlavného zavazkového vztahu. Zanikom zabezpe&enej pohladavky zaniklo aj zalozné pravo viaznuce na
predmetnych nehnutefnostiach v prospech zalozného veritefa, teda Zalovanej. Z rozsudku Okresného
sudu Piestany &.k. 7C/275/2008-175 zo dha 29.11.2012 vyplynulo, Ze spolo¢nost POPO, s.r.o. predala
Cast’ podniku vratane nehnutelnosti, na ktorej viazlo zalozné pravo, ktoré je predmetom tohto konania,
na spoloénost POPO SLOVAKIA, a.s., teraz so sidlom Panska niva 1, 921 01 Hlohovec, ICO: 36 290
378, pricom na uvedenu spolo¢nost’ bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k.
25K/35/2014 zo dna 01.06.2015. V predmetnom konkurznom konani si zalovana svoju pohladavku
neuplatnila a ani sa neprihlasila v zakladnej prihlasovacej lehote. Na zaklade vyS$Sie uvedené Zalobca
Ziadal, aby sud rozhodol tak, ako bolo uvedené uz v podani zo dfia 04.01.2016.

6. Okresny sud PieStany uznesenim zo dfa 26.3.2018 pod sp. zn. 15C/2/2016,
ECLI:SK:OSPN:2018:2516200007.4 pripustil zmenu Zaloby zo dfia 04.01.2016 (doplnenu podanim zo
dna 17.08.2016) v tychto podstatnych skutoénostiach: ,Zalovana prihlasila do konkurzného konania
upadcu POPO, s.r.o., so sidlom Razusova 73, 920 02 Hlohovec, ICO: 36 222 119 svoju pohladavku
vo vyske 50.788,32 eur, ktora vSak bola prihlasena po uplynuti zakladnej prihlasovacej lehoty. Nakolko
uvedena pohladavka Zalovanej bola zabezpe&ena zaloznym pravom a podfla ustanovenia § 28 ods. 4
zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii je upravené, Ze ak ide o zabezpe€enu pohladavku,
v prihlaske doru€enej spravcovi sa musi riadne a v€as uplatnit aj zabezpelovacie pravo, a to v zakladnej
prihlasovacej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu, inak zanikne. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana
neprihlasila v zakladnej prihlasovacej lehote svoju zabezpe&enu pohladavku tato zanikla a takto teda
zaniklo aj predmetné zalozné pravo. Z rozsudku Okresného sudu Piestany &.k. 7C/275/2008-175 zo
dna 29.11.2012 vyplynulo, Ze spoloénost POPO, s.r.o. predala ¢ast podniku vratane nehnutefnosti, na
ktorej viazlo zalozné pravo, ktoré je predmetom tohto konania, na spolo€¢nost POPO SLOVAKIA, a.s.,
teraz so sidlom Panska niva 1, 921 01 Hlohovec, ICO: 36 290 378, pricom na uvedent spolognost
bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu Trnava ¢&.k. 25K/35/2014 zo dna 01.06.2015. V
predmetnom konkurznom konani si Zalovana svoju pohladavku neuplatnila a ani sa neprihlasila v
z&kladnej prihlasovacej lehote.“ Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 03.05.2018.

7. Vo zvySnych pisomnych podaniach zo dnha 3.7.2017 (€.I. 123), zo dfia 4.8.2017 (&.I. 150) a zo
dnia 6.9.2017 (&.I. 156) sa strany sporu pridrziavali (poukazovali na ne) svojich doterajSich pisomnych
vyjadreni. Pisomnym podanim zo dfa 23.04.2018 sa vyjadrila Zalovana, s tym, Ze uviedla ¢asovu
chronoldgiu relevantnych skuto¢nosti pre spor. Vzhladom na pravne posudenie sporu sud nepovazoval



za potrebné uvadzat obsah tohto podania, kedZe bolo v prvom rade potrebné zo strany zalobcu osved¢it
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur&eni.

8. Zo spisu Okresného sudu PiesStany vedeného pod spisovou znackou: 7C/43/2017 sud v priebehu
konania zistil, Ze diia 19.12.2017 bola na tunajsi sud podana Zaloba o uréenie neplatnosti dobrovolne;j
drazby, Zzalobcom je spolo&nost: PAVLIX, s.r.o., so sidlom Galvaniho 41, 821 04 Bratislava, ICO: 45
493 146 (pozn. sudu - totoZny Zalobca ako v tomto konani), Zalovanou je v 1. rade: U.. W. S., nar.
XX XX.XXXX (ako navrhovatel drazby), Zalovanym v 2.rade: Faross, s.r.o., ICO: 46 867 422 (ako
draZobnik) a Zalovanym v 3.rade: U.. A. Q., nar. XX.XX.XXXX ( ako vydrazitel), s tym, Ze k draZzbe doSlo
dfia 16.10.2017 a predmetom drazby boli nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX, ktoré su predmetom
zalozného prava, ktorého uréenie zaniku je predmetom tohto konania sp. zn. 15C/2/2016. Zaloba o
uréenie neplatnosti drazby bola odévodnena aj zanikom zalozného prava (pozn. sudu - totozne ako v
tomto spore), nakolko v predmetnom konkurznom konani si Zalovana svoju pohladavku neuplatnila a
ani sa neprihlasila v zakladnej prihlasovacej lehote.

9. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pri€om po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie dostavili strany sporu, resp. ich zastupcovia. Sud pred otvorenim pojednavania zistoval,
¢i Zalujuca strana trva na podanej Zalobe, a to aj vo vztahu k prebiehajucemu konaniu na tunajSom sude
pod sp. zn. 7C/43/2017, ktorého predmetom je uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, nao zastupca
Zalobcu uviedol, Ze na podanej Zalobe trvaju.

10. Nasledne bolo zo strany sudu uvedené, Ze zo spisu vyplyva, Zze medzi€asom doslo k zmene
okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, Ze
z&lozné pravo vyplyvajuce z Kupnej zmluvy a zo Zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo diia 31.05.2005
zaniklo, a to s prihliadnutim na uvedené konanie 7C/43/2017. Zastupca Zalobcu nato uviedol, Ze zalozné
pravo zaniklo z toho dévodu, Ze samotna pohladavka Zalovanej, zabezpeena tymto zaloZnym pravom,
zanikla z dévodu, Ze nebola uplatnena v riadnej 45 - dfiovej lehote od vyhlasenia konkurzu. Co sa tyka
konania vedeného pod sp. zn. 7C/43/2017, zastupca zalobcu uviedol, Zze zalobu o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby vykonanej dfia 16.10.2017 oddvodriuje jednak totoznym dbévodom ako v tomto
konani ako i z dévodu, Ze ocenenie nehnutefnosti je v zjavnhom rozpore so v8eobecnymi pravnymi
predpismi, ktoré upravuju cenu nehnutefnosti. Zastupca Zalobcu bol vyzvany, aby osvedcil naliehavy
pravny zaujem na podanej Zalobe, s tym, Ze je povinnostou sudu skumat v kazdom S$tadiu konania
existenciu naliehavého pravneho zaujmu. Zastupca Zalobcu poukazal na obsah doplnenia Zaloby zo dnia
17.08.2016 na strane 3 (pozn. sudu . - k tomu vid'. strana 86 spisu). Na otazku sudu ako sa zmeni pravne
postavenie stran sporu v pripade vyhovenia Zalobe v tomto konani, zastupca Zalobcu uviedol, Ze pravne
postavenie sa zmeni podstatnym spésobom, nakolko v pripade vyhovenia tejto Zzalobe sud v konani
sp. zn. 7C/43/2017 uz nebude musiet ako predbeznl otazku skiumat existenciu zalozného prava, na
podklade ktorého bola vykonana dobrovolna drazba. V konani sp. zn. 7C/43/2017 bude vSak potrebné
pokraCovat, pretoze Zalovanym nie je len zalozny veritel, ale aj drazobna spolocnost’ a vydrazZitel.
Zastupca Zalovanej uviedol, Zze v tomto konani sa Zalobca domaha ur&enia zaniku zalozného prava,
ktoré podla ich nazoru vykonanim dobrovolnej drazby zaniklo, teda stalo sa nespésobilym predmetom
sporu, a teda nie je tu naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni. NavySe v konani 7C/43/2017 sa
sud bude musiet ako predbeznou otazkou zaoberat tou skutoénostou, ¢i doSlo alebo nedoslo k zaniku
zalozného prava, na zaklade skuto€nosti tvrdenych Zalujucou stranou.

11. Sud po zisteni negativnych stanovisk spornych stran k vyrieSeniu ich sporu zmierom otvoril
pojednavanie (§ 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*). Zastupca
Zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava podanej Zaloby ako jej doplnenia zo dha 17.08.2016. Uviedol, Ze
zalozné pravo zaniklo, samotna pohladavka nebola Zalovanou riadne a v€as prihlasena do konkurzného
konania OS Trnava sp. zn. 25K/26/2012. Samotna drazba, ktorej podkladom bolo sporné zalozné pravo
prebehla diia 16.10.2017. Zastupca Zzalovanej uviedol, Ze sa pridrZiava doterajSich pisomnych vyjadreni,
s tym, Ze vo vztahu k argumentacii Zalujucej strany, ked Zalobu oddvodfiuje skuto€nostami poukazom na
§ 28 ods. 4 zak. €. 7/2005 Z.z., je potrebné vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu na pozadovanom
uréeni uviest, Ze blizSie uvedeny zakon €. 7/2005 je zdkonom lex specialis, ktory upravuje pravne vztahy
medzi upadcom ako diZznikom a veritefom, s tym, Ze pripadné spory v tomto vztahu je potrebné riesit v
incidenénom konani a nie pred vSeobecnym sudom. Ma nazor, Ze Zalobca, na ktorého bolo zalozné pravo
ako vecné pravo zmluvne prevedené sa preto neméze v tomto konani domahat’ ur€enia jeho zaniku s
poukazom na zak. &. 7/2005 Z.z. Zastupca Zalovanej potvrdil, Ze drazba na podklade zaloZzného prava



vyplyvajuceho zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dia 31.05.2005 sa uskutocnila dfa 16.10.2017,
tato drazba bola uspesna.

12. Sud nasledne urcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia
povaZzuje za nesporné, s tym, Ze za nesporné mozno povazovat uskuto€nenie drazby dria 16.10.2017,
ktorej pravnym podkladom bolo zalozné pravo vyplyvajuce zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava
zo dna 31.05.2005, tato drazba bola uspeSna s konkrétnym vydrazitelom. Sud taktiez uviedol, ktoré
dbkazy vykona a ktoré dbkazy nevykona, s tym, Ze vykona dokazovanie len v rozsahu oboznamenia
sa s obsahom zaloby vo veci 7C/43/2017, vo zvySnej Casti sa v danom §tadiu javi sudu vykonanie
dokazovania za neucelné, nehospodarne, vzhfadom na pravne posudenie sudu, sud preto vo zvySnom
rozsahu dokazovanie nevykond. Sud tiez uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2
CSP), t.j. Ze predpokladom Uspesnosti urovacej zaloby je osvedCenie existencie naliehavého pravneho
zaujmu ako procesnej podmienky uréovacej Zaloby, ktoru je sud povinny skumat v kazdom Stadiu
konania s tym, Ze povinnost’ osved¢it naliehavy pravny zaujem zatazuje Zalujucu stranu, ktord musi
osvedcit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory spor medzi stranami rieSi a
vytvara pevny zaklad pre usporiadanie tohto vztahu. V pripade neosved&enia naliehavého pravneho
zaujmu je prvoradou povinnostou sudu zalobu zamietnut, bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.
UrCovacie zaloby su preventivneho charakteru, ich podstata, ich pouzitie je dévodné za situacie ked
eSte nedoslo k poruseniu subjektivneho prava subjektu pravneho vztahu.

13. Sud vykonal dokazovanie listinou, a to obsah Zaloby zo dfia 15.12.2017 zo spisu Okresného sudu
Piestany sp. zn. 7C/43/2017 (€.l. 181 spisu) a zistil z nej tento skutkovy stav veci:

14. Dia 19.12.2017 bola na tunajsi sud podana Zaloba o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby zo dnia
16.10.2017, kde Zalobcom je spolo€nost: PAVLIX, s.r.o., so sidlom Galvaniho 41, 821 04 Bratislava,
ICO: 45 493 146 (pozn. stdu - totozny Zalobca ako v tomto konani), Zalovanou je v 1. rade: U.. W. S.,
nar. XX.XX.XXXX (ako navrhovatel drazby), Zalovanym v 2.rade: Faross, s.r.0., ICO: 46 867 422 (ako
draZobnik) a Zalovanym v 3.rade: U.. A. Q., nar. XX.XX.XXXX (ako vydrazitel), s tym, Ze k dobrovolnej
draZbe doSlo diia 16.10.2017 a predmetom drazby boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX (a to
pozemok s parcelnym Cislom XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria vymera: 605 m2,
parcela registra ,,T.“ evidovana na katastralnej mape a stavba - rodinny dom so stpisnym &islom XXXX
postaveny na pozemku s parc. €. XXXX/X), ktoré su predmetom zalozného prava, ktorého uréenie
zaniku je predmetom tohto konania vedeného pod sp. zn. 15C/2/2016. Zaloba o ur&enie neplatnosti
drazby bola odévodnena aj zanikom zalozného prava (pozn. sudu - totoZzne ako v tomto spore), nakolko
v predmetnom konkurznom konani si Zalovana svoju pohladavku neuplatnila a ani sa neprihlasila v
z&kladnej prihlasovacej lehote. Konanie vo veci 7C/43/2017 nebolo ku driu vyhldsenia rozsudku vo veci
15C/2/2016 skon&ené, ani rozhodnuté vo veci same;.

15. Podla § 80 pism. c) zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u€¢innom do 30.06.2016
(dalej len ,OSP*), navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

16. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢&i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

17. Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

18. Podla § 217 ods. 1 prva veta CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

19. Nakolko doslo v priebehu konania k zmene procesného predpisu vztahujuceho sa k Zalobe Zalobcu
(driom 1.7.2016 nadobudol u€innost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, bol zruSeny zakon
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok), pravne ucinky podanej Zaloby v zmysle § 470 ods. 2 prva
veta CSP zostali pre toto konanie zachované. Tak ustanovenie § 80 pism. c) OSP ako i ustanovenie §
137 pism. ¢) CSP umoznovali podat Zalobu a domahat’ sa fiou uréenia, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem. Sud v kazdom $tadiu konania musi mat’ za doloZenu existenciu takéhoto
zaujmu (skuma ho ,ex offo®), inak bez skimania vecnej stranky Zaloby, musi tuto Zalobu ako nepripustnu



zamietnut. Procesna povinnost’ preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem
na ur€eni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha (Zalobcu). Pokiaf
chce Zalobca osvedCit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové
okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe ur€it suidom, €i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor riedi a tym odstrafiuje neistotu vztahu stran sporu alebo vytvara
pevny zaklad pre jeho usporiadanie (rozsudok Najvy33ieho sudu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5
Cdo 31/2011).

20. Uspe$ne moze podat uréovaciu zalobu (§ 80 pism. ¢/ OSP, resp. § 137 pism. ¢/ CSP) len ten, kto ma
na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem, ktory spo€iva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu
je bez tohto ur€enia ohrozené, alebo sa jeho pravne postavenie stalo neistym. Naliehavost pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni tkvie teda v tom, Ze prave takéto uréenie podanou Zalobou vyrieSi
vSetky sporné pravne otazky medzi stranami sporu, vytvori tak pevny pravny zaklad pre ich buduce
pravne vztahy a svojimi désledkami vytvori prekazku pre pripadné dalSie urenia a predide aj sporom
o plnenia. Ak pozadované urCenie stav ohrozenia prava neodstrani, alebo nevytvori efektivnu istotu v
dotknutom pravnom vztahu, nebude podmienka naliehavého pravneho zaujmu naplnena. Vzhladom na
uvedené je teda zrejmé, Ze pravny zaujem Zalobcu musi byt podla poziadavky zakona kvalifikovany,
t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich
skuto€nosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost’ tvrdit a dokazat skuto€nosti, z ktorych vyplyva
existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom ur&eni, €o je jednou z podmienok na to, aby sud
mohol rozsudkom o merite Zaloby rozhodnut. Re$pektujuc zasadu hospodarnosti konania sa sud musi
zaoberat otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej zalobe uz po zacati konania,
pricom naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom ur€eni musi byt dany aj v &ase rozhodovania.
UrCovacia Zaloba predpokladana uvedenym ustanovenim je preventivneho charakteru a ma miesto
jednak tam, kde moZno pomocou nej eliminovat stav ohrozenia prava alebo neistotu v pravnom vztahu
a ak zodpovedajucej naprave nemozno dospiet’ inak, jednak v pripadoch, v ktorych uréovacia Zaloba
ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej
prostrednictvom mozZno dosiahnut Upravu tvoriacu ur€ity pravny ramec, ktory je z&rukou odvratenia
buducich sporov. Tieto funkcie uréovacej zaloby koreSponduju prave s podmienkou naliehavého
pravneho zaujmu, ak nemozno v konkrétnom pripade oCakavat, Ze ich ur€ovacia Zaloba bude pinit,
nebude ani naliehavy pravny zdujem na takomto uréeni.

21. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je dévodna a je potrebné ju
zamietnut’ prave pre neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, Ze zalozné
pravo vyplyvajuce z kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava uzavretej difa 31.05.2005,
ktorej predmetom je zaloh: nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym
uradom Z., katastralnym odborom, v kat. Uzemi Z., okres Z., obec Z. a to pozemok s parcelnym ¢&islom
XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria vymera: 605 m2, parcela registra ,,T. evidovana
na katastralnej mape a stavba - rodinny dom so supisnym &islom XXXX postaveny na pozemku s parc.
€. XXXX/X, zaniklo.

22. Nakolko sa jedna o ur€ovaciu zalobu, bolo povinnostou Zalobcu v prvom rade osved¢it naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur€eni zaniku zalozného prava, kedze naliehavy pravny zaujem v
danom pripade nevyplyva z osobitného predpisu. Nakolko medzi¢asom od podania Zaloby (4.1.2016) do
terminu pojednavania (21.8.2018) doslo k zmene okolnosti, ktoré maju vplyv na existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, Ze zalozné pravo zaniklo (s prihliadnutim na konanie
7C/43/2017), ked medzi€asom uz doSlo k vykonu sporného zalozného prava formou dobrovolnej
drazby diia 16.10.2017 (ktorej neplatnosti sa v konani 7C/43/2017 Zalobca domaha), sud sa opatovne
zaoberal existenciou naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni (blizSie k tomu vid. bod 10.
odévodnenia tohto rozsudku). Zalujuca strana zotrvala na pévodne uvedenom odévodneni naliehavého
pravneho zaujmu na pozZadovanom ur¢eni v Zalobe, t.j. Ze Zalovand, hoci zalozné pravo viaznuce na
predmetnych nehnutefnostiach v prospech nej zaniklo, jej zanik neuznala. Sud vo vztahu k existencii
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni €i tu pravo je alebo nie je podporne poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Trenc¢ine z 6.11.2007 sp. zn. 17Co0/161/2007, z ktorého vyplyva pravny nazor, s
ktorym sa spor prejednavajuci sud v plnom rozsahu stotoZhuje, a to, Ze ur€ovaci navrh (resp. Zaloba)
nie je spravidla opodstatneny najméa vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena uplné vyrieSenie
obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie ma povahu



len predbeznej otazky k posudeniu, i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo. Sud je tohto
nazoru, Ze za situacie, ked sa Zalobca domaha urenia zaniku zalozného prava (15C/2/2016) a
suCasne na podklade (titulom) tohto (Zalobcom tvrdeného zaniku) zalozného prava bola vykonana
dobrovolna drazba (vykonané sporné zalozné pravo), ktorej neplatnosti sa totoZzny subjekt (Zalobca)
domaha (7C/43/2017) prave z dévodu zaniku tohto zaloZzného prava, naliehavy pravny zaujem na uréeni
zaniku zalozného prava (15C/2/2016) podanim Zaloby na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby titulom
sporného zalozného prava (7C/43/2017) odpadol, dalej uz neexistuje, a to z dévodu, Ze v konani
o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby titulom vykonu sporného zalozného prava (7C/43/2017) sa
sud bude musiet ako predbeZnou otazkou zaoberat’ prave existenciou, resp. neexistenciou (zanikom)
sporného zaloZného prava, na podklade ktorého bola drazba vykonana. Ak by aj sud vyhovel Zalobe
o urCenie zaniku zaloZzného prava v tomto konani (15C/2/2016), neznamenalo by to Uplné vyrieSenie
spornosti daného pravneho vztahu medzi stranami sporu, resp. spornosti (zalozného) prava, ¢oho
vedoma si je aj Zalujuca strana, ktora uviedla, Ze aj v pripade vyhovenia Zalobe v konani 15C/2/2016
by muselo nadalej pokraovat konanie vo veci uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby pod sp. zn.
7C/43/2017. Za daného stavu, ked uz doslo v vykonu sporného zalozného prava formou dobrovolnej
drazby (dra 16.10.2017) mozno stav (pripadného) poSkodenia vlastnickeho prava Zalobcu, resp.
neistotu v jeho pravnom postaveni preto odstranit’ len rozhodnutim sudu v konani o uréenie neplatnosti
danej dobrovolnej drazby (7C/43/2017). UrEovacia Zaloba o zaniku zalozného prava (ako preventivna
Zaloba) stratila za daného stavu svoju opodstatnenie. Sud preto Zalobu pre neexistenciu naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni zamietol. Ak sa zamieta ur€ovacia Zaloba pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu, je vylu€ené sugasne sa zaoberat Zalobou vo veci samej (k tomu pozri
rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 26/07, 2 Cdo 231/07, 1 Cdo 91/2006).

23. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty (k tomu US SR sp. zn. II.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, nakolko Zalovana je tou stranou
sporu, ktora mala plny uspech vo veci (§ 255 ods. 1 CSP), kedZe Zaloba Zalobcu bola zamietnuta. Sud
v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, pricom o vyske trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PieStany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



