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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci zalobkyne M. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. O.. M.. N. XXXX/
XX, X. S., o povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn.
20C/20/2017, kde stranami sporu bola Zalobkyfia M. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. O.. M.. N. XXXX/
XX, X. S. a zalovana Ing. Eva Turkova, sprava a udrzba bytového fondu, s miestom podnikania Pod
slivkou 512/1, Liptovsky Mikulas, ICO: 46963359, o zaplatenie 1 327,07 eura s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nem & pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Podanim zo dfia 27. 12. 2021, oznaCenym ako ,Navrh na obnovu konania“, ktoré bolo sudu dorucené
dna 29. 12. 2021, Zalobkyna Ziadala povolit obnovu konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 20C/20/2017. Zalobu odévodnila najmé tym, Ze v konani 20C/20/2017
pouzity nedoplatok vo vyske 142,11 eura bol nepravdivy udaj, priom popisovala, ako k tomuto doslo.
Konanie Evy Turkovej oznadila za u€elové s umyslom finanéne ju poSkodit a aj za trestné konanie.
Eva Turkova mala krivo vypovedat na predbeznom pojednavani diia 31. 01. 2018 pred sudkyriou JUDr.
Michalikovou. Spravkyna Eva Turkova uhradila za jej osobu nejaky dlh voci byvalému spravcovi SBD,
o ktorom nebola informované (142,11 eura), ani dlh neuznala a nedala na jeho zaplatenie suhlas. Preto
sa domnievala, Ze spravkyfia Eva Turkova mala Ziadat vratenie tejto zaplatenej sumy 142,11 eura od
pracovni¢ky byvalého spravcu SBD pani W., ako neopravnené obohatenie. Takisto namietala zavery
Krajského sudu v Ziline v rozsudku &. k. 7Co/196/2018-201 o tom, Ze lehota na podanie odvolania proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ pod €. 20C/20/2017-98 uplynula dfiom 03. 03. 2018.

2. Nakolko uvedené podanie neobsahovalo nalezitosti Zaloby na obnovu konania, sud Zalobkyriu vyzval
uznesenim zo dna 08. 02. 2022, &. k. 6C/56/2021-12, na odstranenie vad podania. Na toto uznesenie
Zalobkyha reagovala vyjadrenim zo dia 23. 03. 2021 (zrejme nespravne uvedeny rok), doruéenym
sudu pisomne dna 25. 03. 2022, v zdvere ktorého uviedla, Ze svoj navrh, podany dna 29. 12. 2021 na
Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi, rusi a berie spat.

3. Podla § 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), kazdé podanie sa posudzuje
podla jeho obsahu.

4. Podla § 409 CSP, na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej indtancie.

5. Podla § 144 CSP, Zzalobca méZze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podanie zalobkyne, doru€ené sudu dna 25. 03. 2022, ktorym reagovala na vyzvu sudu na odstranenie
vad podania, vyhodnotil sud ako spéatvzatie Zaloby, nakolko Zalobkyha vyslovene uviedla, Ze svoj navrh
,FUSi a berie spat”. Pokial Zalobkyha dfia 25. 01. 2022 telefonicky oznamila sudu (o ¢om bol vy3$§im
sudnym aradnikom vyhotoveny Uradny zaznam - &.1. 6 spisu), Ze nepodala Zalobu na obnovu konania
ale navrh na obnovu konania, sud poukazuje na pravnu upravu Civilného sporového poriadku, ktory
nepozna termin ,navrh“ na obnovu konania, ale v ust. § 397 a nasl. upravuje konanie o povoleni obnovy
konania na zaklade ,Zaloby".

9. Spéatvzatie zaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju volu nepokraCovat
v sudnom konani. Sud je povinny reSpektovat tento dispozitivny ukon Zalobcu, pokial nie su dané
skuto&nosti uvedené v § 146 CSP. Zalobkyria zobrala Zalobu spat skér, nez sa zadalo predbezné
prejednanie sporu alebo prvé pojednavanie bez toho aby odstranila vady tohto podania. V zmysle ust.
§ 145 CSP preto sud konanie zastavil.

10. Podfla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

13. Zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyha tym, Ze Zalobu zobrala spat. Narok na nahradu trov
konania by potom vznikol Zalovanému, ktory vSak v Zalobe nebol riadne oznaceny. Z obsahu podania
Zalobkyne mozno len vyvodit, Ze Zaloba mala smerovat voci Eve Turkovej, ktorej vSak v konani nevznikli
Ziadne trovy. Sud preto Ziadnej zo stran sporu nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



