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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., Metodova
8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastlpeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. Vladimira
Clementisa 10, Bratislava, proti Zalovanému: D. G., P.. XX.XX.XXXX, 8. XXXX/XX, XXX XX H., v konani
o zaplatenie 127,77 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné
sp. zn. 15Csp/94/2017-61 zo dria 30.11.2017 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku Il. a lll.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej instancie®) rozhodol, cit:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 28,27 eur s 5,05% urokom z omes$kania roéne
od 8.1.2016 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l. Zalobu v &asti o zaplatenie 99,50 eur s prisluSenstvom zamieta.

lll. Zalovanému nepriznava nahradu trov konania.”

Prvoindtanény sud svoje rozhodnutie okrem iného oddvodnil tym, Ze dojednanie zmluvnej pokuty pre
pripad vypovede zmluvy a Ziadosti o prenesenie telefénneho Cisla priamo odporuje ustanoveniam
zékona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. VyuZitie zakonom danej moznosti vypovedat
zmluvu nepredstavuje porusenie povinnosti, za ktoré by bolo mozné pozadovat zaplatenie zmluvnej
pokuty. Sud prvej inStancie dalej svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze dojednanie zmluvnej pokuty
nezohfadrujuce vy8ku pohladavky vzniknutej porusenim zavazku a viaZzuce sa iba na moment porusenia
poskytovania sluzieb bez zohladnenia pripadnej moznosti obnovenia, predstavuje neprijatefni zmluvnu
podmienku, nakolko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a dodavatelovi umozfiuje uplatnit’ si vodci
spotrebitelovi zmluvna pokutu v neprimeranej vyske. V tejto suvislosti prvoindtanény sud poukazal na
to, ze mdze teda nastat’ situacia, Zze spotrebitel si svoj zavdzok nesplni len v nepatrnom rozsahu,
napriklad z vyuc¢tovanej sumy neuhradi 1 euro. Zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia
ceny za poskytnuté sluzby, vySku pohladavky takto vzniknutej vébec nezohladriuje. Zmluvna pokuta,
tak ako bola dojednana, teda umoznuje poskytovatelovi sluzieb pozadovat od spotrebitelov zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke podstatne prevySujucej pohladavku vzniknutd porusenim zavazku zaplatit
sumu poskytovanych sluzieb. O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby a proti vyroku
o trovach konania a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvej indtancie a vyhovel jeho
Zalobe v celom rozsahu. Dojednanie zmluvnej pokuty, ako tzv. zabezpeovacieho institutu zmluvnych
vztahov je podfa jeho nazoru plne v sulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky.



Maximalna vySka zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zlavy z kipnej ceny mobilného telefénu
a dohoda o zmluvnej pokute zohladhuje ¢asovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti. Dohoda o
zmluvnej pokute rozliSuje, kedy doSlo k porudeniu zmluvnych povinnosti a vySka zmluvnej pokuty sa
postupne zniZuje v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od okamihu porusenia zmluvne;j
povinnosti. Ma za to, Ze dojednanie o zmluvnej pokute, ako aj jej vySky nemohlo spésobit nerovnovahu
medzi u¢astnikmi zmluvného vztahu.

3. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,odvolaci sud“) preskiumal vec bez nariadenia pojednavania (§ 379 a
nasl. CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je v napadnutych vyrokoch o zamietnuti Zaloby a o trovach
konania vecne spravny.

5. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani,
vec spravne pravne posudil v ¢asti napadnutych vyrokoch a presvedcivo reagoval so zohladnenim
na okolnosti pripadu na procesné prostriedky stran sporu. Podla nazoru odvolacieho sudu nezostali
nezodpovedané Ziadne otazky stran sporu.

6. Je nepochybné, Ze neuhradenim za sluzby zo strany Zalovaného bola aktivovana zmluvna pokuta
(€.I. 1 spisu - Zaloba), podla bodu 2.5 a, b dodatku k zmluve.

7. V danej veci je vyznamné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 22Co0/45/2018 zo dfia
17.5.2018, ktoré v bode 21 a 22 judikovalo neprijatelnost’ zmluvnej pokuty aj pre pausalne dojednanie
zmluvnej pokuty umoZziujuce zniZzenie vy8ky zmluvnej pokuty, ktoré vObec nezohladriuje intenzitu
a vyznam toho ktorého poruSenia povinnosti, ani vySku dlhu spotrebitela vzniknutého porusenim
zavazku, predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, nakofko vyrazne znevyhodriuje spotrebitela
a dodavatelovi umoznuje pri akomkolvek i menej vyznamnom poruSeni povinnosti uplatnit' si vodi
spotrebitelovi zmluvnu pokutu.

8. Odvolaci sud poukazuje na konstantnu aplikaénu prax Krajského sudu v PreSove a hlavne na rozsudok
sp. zn. 7Co/36/2015 z 27.4.2015 a 20C0/205/2015 zo dha 28.4.2016 a rozsudkom Krajského sudu v
PreSove €.k. 6C0/103/2015 - 62 zo dfia 26.1.2016 bolo konstatované, Ze reSpektovanie zakonného
zdkazu pouzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok sa vztahuje aj na sudne konania, v ktorych
si dodavatelia v €ase ich vyhlasenia uz uplatiuju plnenia z nich. Odvolaci sud dava do pozornosti
skutocnost, Ze v pripade navrhovatela ide o opakované judikovanie nim upravenej zmluvnej podmienky
upravujucej identicky pravny vztah so spotrebitelmi ako neprijatelnej. Spravanie sa pravnickej osoby v
obchodnych a inych vztahoch zodpovedajuce Eestnej obchodnej praxi alebo vdeobecnej zasade dobrej
viery uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti je dbleZité pre kvalitu verejného Zivota.

9. Vzhladom na upravenu povinnost zdrzat sa pouzivania zmluvnej podmienky, ktora bola uréena za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti alebo nepriznanie pinenia dodavatelovi z dévodu takejto podmienky v
§ 53a Obcianskeho zakonnika odvolaci sud povazoval vietky namietky odvolatefa uvedené v odvolani
za neopodstatnené.

10. Zalobca namiesto poru$ovania zékazu dal$ieho pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky ju
nadalej pouziva tak, Ze z nej uplatfiuje na sude prava.

11. Zalovany tym, Ze nezaplatil 28,27 Eur za poskytnuté sluzby, mal zaplatit 99,50 Eur (zmluvnej pokuty),
teda o 300 % viac, ako Cinila neuhradena cena za poskytnuté sluzby, ¢o je neakceptovatelné a je
typickym pripadom neprijatelnosti zmluvnej podmienky tak, ako to odévodnil sud prvej indtancie.

12. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o
trovach konania potvrdil ako vecne spravny postupom vyplyvajuacim v ust. § 387 CSP.

13. V odvolacom konani nebol Zalobca uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu
sa nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy



v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



