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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobkyne: E. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
XXX, XXX XX R., pravne zastupenej Mgr. MatuSom Mackom, advokatom so sidlom Karpatska 804/10,
089 01 Svidnik, proti zalovanému: Endepro, s.r.0. v likvidacii, ICO: 35 805 731, sidlom Mlynské Nivy 49,
821 09 Bratislava, pravne zastipenému: RR Legal Corp., s.r.o. ICO: 46 789 634, so sidlom Humenské
namestie 4, 851 07 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia 83,68 eur s prisluSenstvom a
urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov €. k. 15Csp/2/2018-151 zo dfia 09.04.2018 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 15Csp/2/2018-276 zo dria 13.07.2018.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost pre ucely zabezpecenia
buduceho vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zalobkyni zloZit do uschovy na Okresnom sude PreSov
peniaznu sumu vo vySke 470 eur do 7 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 324 ods. 1, 3; § 325 ods. 1, 2; § 326 ods. 1; § 328 ods. 1;
§ 329 ods. 1; § 333 a § 334 CSP.

3. Konstatoval, Ze po oboznameni sa s dovodmi Zaloby a predbezZznom prieskume obsahu Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo diia 07.06.2013 zistil, Ze Zalobkyna osvedcila v dostatoénej
miere na U€ely rozhodovania o neodkladnom opatreni dovodnost a trvanie Zalovaného naroku. Listinné
dobkazy podporuju tvrdenie Zalobkyne, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vietky zakonom
poZadované nalezitosti stanovené v ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Za daného stavu prvoinstanény sud povazoval predlozené listinné dékazy a Zalobkyfiou uvadzané
tvrdenie o absencii obligatérnych nalezitosti v spotrebitel'skej zmluve a pritomnosti neprijatelnych
zmluvnych podmienok v zmluvnych dojednaniach spotrebitela s dodavatelom za dostatoné na ucely
posudenia dévodnosti a trvania naroku pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia. Poukazal
na doCasny charakter neodkladného opatrenia, kedZe az v rozhodnuti vo veci samej budu s kone¢nou
platnostou vyrieSené otazky bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru, priznania Zalovaného naroku o
vydanie bezdévodného obohatenia a ur&enia zmluvnych podmienok za neprijatelné.

4. Zalovany do spisu poskytol oficidlne vyjadrenie, podfa ktorého ,0d 18. decembra 2015 vzhladom
k legislativnym zmenam tykajucich sa poskytovania spotrebitelskych Uverov pozastavil poskytovanie
novych uverov. Po dékladnom posudeni dopadu zmien na jeho podnikanie sa rozhodol ukongit
poskytovanie Uverov do domacnosti prostrednictvom obchodnych zastupcov na Slovensku a neponukat’
dalej ani avery na ucet. Provident bude nadalej poskytovat servis svojim su€asnym zakaznikom a
bude vyberat’ splatky Uverov na zaklade zmluvnych zavazkov“. Toto vyhlasenie bolo poskytnuté ako



oficialne autorizované vyhlasenie samotného Zalovaného pre média a je zverejnené aj na webovej
stranke zalovaného.

5. Prvoindtanény sud tak ustalil, Ze z vy8Sie uvedeného stanoviska samotného Zalovaného, ako aj
zo vSetkych listin predloZzenych Zalobkyriou vyplyva, Ze Zalovany doposial ako obchodna spolo¢nost
sice nezanikol, av3ak z verejne dostupnych informécii je zname, Ze su pravdivé tvrdenia Zalobkyne,
Ze Zalovany pozastavil a vyrazne obmedzil svoju &innost, v su€asnosti Ziadne nové uvery &i pozicky
neposkytuje, zruSil vSetky svoje obchodné pobocCky, nevykonava svoju Cinnost prostrednictvom
obchodnych z&stupcov, ktoré skutoénosti mézu dévodne vyvolavat u Zalobkyne obavy v suvislosti s
buducim vykonom a vymozitefnostou Zalovaného naroku. Z predloZenej vyro¢nej spravy Zalovaného
za rok 2016 vyplyva, Ze vlastné imanie Zalovaného je vo vyrazne zapornych hodnotach a to - 16 205
010 eur, priCom z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze zapisana suhrnna vyska splateného vkladu
spolo¢nikov Zalovaného je len v sume 6 155 802,20 eur, z ¢oho je zrejmé, Ze zaporné vlastné imanie
spolo&nosti vysoko prevySuje hodnotu zakladného imania spolo¢nosti.

6. Tieto skuto€nosti sud prvej inStancie povaZoval za dostaCujuce za uCelom osvedCenia obavy
Zalobkyne, Ze exekucia bude ohrozena, lebo sudasna utimena cinnost Zalovaného, vysledky
hospodarenia za uplynulé obdobie a majetok Zalovaného totiz nedavaju dostatoénu zaruku buduce;j
vymozitefnosti uplatneného naroku Zalobkyne. Prvoinstanény sud rovnako aj poZadovanu vySku
vkladanej sumy 470 eur povazoval za primeranu, neprekracujucu nevyhnutnd mieru zasahu do prav
Zalovaného, kedZe tato pokryva iba sumu Zalovaného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a
nahrady trov konania Zalobkyne.

7. Sud prvej indtancie sa zaoberal aj podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia stanovenou v §
324 ods. 3 CSP so zaverom, Ze Zalovany nema Ziadny majetok, na ktory by Zalobkyria mohla efektivne
zriadit zalozné pravo, lebo jedinym majetkom Zalovaného su finanéné prostriedky a neurc¢ité pohladavky
Zalovaného vo i neurcitym klientom. Tieto pohfadavky su navy$e postupované na tretie spolo€nosti a nie
je tak mozné ich 3pecifikovat za u€elom pripadného ich zaloZenia prostrednictvom zabezpe&ovacieho
opatrenia.

8. V zavere sud prvej indtancie preto skonstatoval, Ze Zalobkyfia v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v dostatoCnej miere preukazala opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia a
uviedla konkrétne skutonosti vyvolavajice opravnenu obavu, Ze exekucie bude ohrozena. Nariadené
neodkladné opatrenie je opatrenim doCasnym, pravne vztahy medzi stranami neriedi definitivne, ale
len predbeZne poskytuje ochranu Zalobkyni pred moZznymi a najma aj realne hroziacimi nepriaznivymi
nasledkami, ktorym nasvedcuju doposial zname okolnosti tykajuce sa aktualnych majetkovych pomerov
Zalovaného, ako aj jeho podnikatelskej €innosti. Nariadené neodkladné opatrenie tak nepredstavuje ani
neprimerany a ani bezdévodny zasah do prav Zalovaného, poZiadavka vyvazenosti doCasnej Upravy
pomerov stran tak zostava zachovana. Zistené okolnosti pripadu teda nevyvolavaju Ziadne pochybnosti
o dévodnosti potreby zasahu sudu v podobe do€asnej Upravy pomerov medzi stranami sporu.

9. O trovach neodkladného opatrenia sud prvej indtancie nerozhodoval, s odévodnenim, Ze o ich naroku
rozhodne v koneénom rozhodnuti.

10. Uvedené uznesenie bolo opravnym uznesenim &. k. 15Csp/2/2018-276 zo dia 13.07.2018 opravené
v zahlavi o do oznalenia obchodného mena Zalovaného tak, Ze toto spravne znie: ,Endepro, s.r.o. v
likvidacii“.

11. Proti uvedenému uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Odvolanie
odoévodnil ust. § 365 ods. 1, pism. b), d) f/, g/ a h/ CSP. Odvolatel namietal nepreskiumatefnost
napadnutého uznesenia, ¢im mu bolo odfaté pravo na spravodlivy proces s poukazom na nalez
Ustavného stidu SR z 18.11.2008, 111. US/298/2008 a rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/5/1997 aplikované
pod R/111/1998 z 28.08.1997. Tvrdil, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni neoddvodnil preco uloZil
Zalovanému zlozit’ do ischovy prave sumu vo vyske 470 eur. Uvedena suma pritom prekracuje Zalovanu
sumu o viac ako 461 %. Tiez tvrdil, Ze mu nebola doru€ena Ziadna z priloh zo Zalobcovho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢im mu bolo znemozZnené branit sa a chranit svoje prava.
Okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze existuje obava, Ze by buduca exekucia
mohla byt ohrozena. Tato obava neexistuje. Napadnuté uznesenie neodkazuje na Ziadne konkrétne



dokazy preukazujuce tuto obavu. Zalovany nie je v Gpadku, ani nie je platobne neschopny, ani prediZzeny.
Ku koncu ucétovného obdobia 2016 hodnota jeho majetku bola 43.981.745 Eur a hodnota vSetkych
zavazkov zalovaného bola 25.286.256 Eur. Ku koncu uétovného obdobia roku 2016 dosiahol zisk v
sume 11.956.972 Eur. Zalovany méa aj hmotny majetok ( stavby, hnutelné veci a iné ) v sume 3.055.659
Eur a ku koncu uétovného obdobia 2016 m& v bankach na G&toch 5.678.394 Eur. Obdobna uzavierka
bude aj za rok 2017, preto je nespravne zistenie sudu prvej inStancie, Ze by bola ohrozena exekucia v
sume 83,68 Eur. Zalovany je dcérskou spolognostou britskej spolo&nosti Internationa Personal Finance
Investments Limited, pésobiacej v 12 $tatoch. Zalovany si vzdy pini vSetky svoje splatné zavézky.
Podla odvolatela Zalobca neosveddil, aby Zalovany reélne vykonaval akéhokolvek ukony smerujuce k
znizovaniu hodnoty jeho majetku a poukazal na zisk v roku 2016 vo vySke takmer 12 miliénov Eur. Aj
ked je Zalovany v likvidacii, niet preto zamienky predpokladat, aby doSlo k ukrateniu Zalobcu. Upriamil
pozornost na § 75 ods. 3 a 4 z. €. 513/1991 Zb. Prvoinstanény sud neposudzoval povinné kumulativne
splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to i je odévodnena potreba neodkladnej
Upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie - tato podmienka splnena nie je, ani len hypoteticky
neexistuje moznost, aby subjekt, akym je Zalovany v pripade Uspechu Zalobcu vo veci samej mohlo dojst’
k ohrozeniu naslednej exekucie. Napadnuté uznesenie nezohladriuje rozhodnutie Sudneho dvora EU
vo veci C-42/15, &i rozhodnutie NS SR z22.02.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017. Sud nespomenul vznesenu
namietku preml&ania zo strany Zalovaného, o dévodnosti ktorej svedCia opakované rozhodnutia v pravne
totoZznych veciach (rozsudok sp. zn. 15Csp/143/16, 15Csp/153/16, 15Csp/108/16, 15Csp/161/16), €o
vyluéuje akukolvek potrebu zabezpec€enia buduceho vykonu rozhodnutia pre Zalobcu. Nie je tieZ splnena
podmienka doCasného charakteru a nevytvorenia nenavratného stavu; tiez obmedzenie Zalovaného
neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (t.j. princip proporcionality), kedZe ide o premrstenu
sumu, prevySujucu viac ako 461 % oproti Zalovanej pohladavke; rovnako nie je splnena podmienka,
Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim v zmysle § 324 ods. 3 CSP,
lebo Zalovany ma majetok a je mozné nariadit zabezpeCovacie opatrenie podla ods. 1 citovaného
ustanovenia. K uvedenému sa sud prvej instancie ani len nevyjadril, lebo Zalovany majetok ma. Ucinil tak
iba voCi nevymozitelnym pohladavkam, vSetko v sulade aj s § 17 z.€. 129/2010 Z.z. Bolo podanych vela
navrhov na neodkladné opatrenia voci Zalovanému, a v pripade ich vyhoveniu by i8lo o zna¢né finanéné
prostriedky, ktorych obmedzené nakladanie by predstavovalo bezdévodnu ujmu na strane Zzalovaného.
Poukazal na viecero uzneseni krajskych sudov, ktorymi bolo konStatované, Ze nie su dané zdkonné
dovody na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta a jemu bude priznana nahrada trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, alebo ho zrusit' a vratit vec sudu prvej instancie.

12. K odvolaniu sa Zalobkyna nevyjadrila.

13. Krajsky sud v PreSove dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskimal uznesenie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

14. Pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie (§ 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

15. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany uc¢el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatreni (§ 324 ods. 3 CSP).

16. Z ust. § 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mdzZe sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, najma aby zloZila pefiaznu sumu alebo vec do Uischovy
na sude (§ 325 ods. 2 pism. b) CSP).

18. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP
uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutognosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha (§ 326 ods. 1 CSP).



19. Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (§ 328 ods. 1 CSP)

20. Ugelom neodkladného opatrenia je dodasna Gprava prav a povinnosti, ktora nevyluéuje, Ze o pravach
a povinnostiach stran bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani o neodkladnom opatreni,
pripadne ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov
medzi stranami, sud povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej neulozi. VSeobecny sud
neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran, pricom je délezité, Ze je povinny poskytnut ochranu
tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti
komu navrh smeruje. Neodkladné opatrenia s ohladom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut
do zakladnych prav alebo slobéd stran, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone&nému
meritérnemu rozhodnutiu. Ugelom neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie tej situacie,
ktora vyZaduje okamzity zasah sudu (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M
Cdo/3/2010 z 29.07.2010 ).

21. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbdvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skutoénosti hodnoverne osved¢uju ich
dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Samotna lehota
na rozhodnutie indikuje, Ze sud nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z
osvedC&enia prav strany a z osved&enia porusenia tychto prav.

22. Zakonnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. V danom pripade mal sud prvej inStancie za to, Ze
Zalobkytia osvedcila nevyhnutnost okamzitej Upravy pomerov stran sporu z dévodu ohrozenej exekucie.

23. Odvolaci sud sa plne stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, a to Ze Zalobkyria v danom pripade
osvedcila potrebu doCasnej Upravy pomerov stran sporu.

24. Zo spisu vyplyva, Zze zalobkyfa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila Vyroénu
spravu Provident Financial, s.r.o. za rok konciaci sa 31.decembra 2016 prehlad o firme Zalovaného a
informaciu pre zdkaznikov, Ze Zalovany od 18.12.2015 neposkytuje spotrebitelské tvery.

25. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | vyplyva, Ze u Zalovaného doslo k zmene
obchodného mena na Endepro, s.r.o0., Bratislava a tato spolo¢nost je od 01.03.2018 v likvidacii. Uvedena
spolo¢nost na rozdiel od spolo€nosti Provident Financial s.r.o. uz nema v predmete svojej €innosti
poskytovanie Uverov nebankovym spésobom z vlastnych zdrojov a jedinym predmetom jej €innosti su
administrativne sluzby.

26. Z vysSie uvedeného sa da dévodne domnievat, Ze ide o zruSenie spolo€nosti Zalovaného, k
¢omu, podla odvolacieho sudu, Zalovany nepochybne smeruje. M&Ze ist o likvidaciu spolo€nosti, resp.
ukoné&enie podnikania, prevod majetku spolognosti, ukonéenie zmluvnych vztahov a podobne.

27. Vo vyroCnej sprave Provident Financial, s.r.o. za rok konciaci sa 31. decembra 2016, ktoru predloZil
Zalobca sa uvadza, Ze spolocnost v roku 2016 neposkytla Ziadne uvery v dosledku legislativnych
zmien v decembri 2015. Zmena legislativy, ktoru prijal parlament bez konzultacii so zainteresovanymi
spolo&nostami v decembri 2015 zasadne zmenila pravny ramec pre poskytovatelov spotrebnych tverov.
Spoloc¢nost prestala od 18. decembra 2015 poskytovat nové Gvery a bolo prijaté rozhodnutie o ukonéeni
uverového portfélia v rokoch 2016 a 2017. Tato skutocnost ovplyvnila vysledky za rok 2015 a 2016 a tiez
ovplyvni nastavenie su€¢asného obchodného modelu. V dosledku obmedzenia podnikatel'skej €innosti
bolo po&as roka 2016 zatvorenych 5 regionalnych pobociek. K 31. decembru fungovalo 6 pobociek. Od
roku 2015, kedy mala spolognost 276 zamestnancov, doslo k zniZeniu ich po&tu na konci roka 2016 na
108 zamestnancov.

28. Aj z webovej stranky spolocnosti Provident Financial s.r.o. Bratislava <<https://www.provident.sk/>>
vyplyva oznamenie, Ze spolo¢nost od 18.12.2015 neposkytuje spotrebitel'ské uvery.



29. Z vys8ie uvedenej vyrocnej spravy Provident Financial s.r.o. dalej vyplyva, Ze vlastné imanie je na
urovni minusu, konkrétne 16.205.010,- eur, (2015 zaporné vlastné imanie vo vySke 28.161.982,- eur). Z
toho je nutné vyvodit, Ze zaporné vlastné imanie spolo&nosti vysoko prevysuje hodnotu jej zakladného
imania.

30. Mozno konstatovat, Ze Zalovany tieZz postupuje svoje pohlfadavky na iné spoloénosti. Nevlastni
Ziadny majetok, respektive, aj ked tvrdil, Ze majetok vlastni, nepredloZil o tom, Ziaden dbkaz a jeho
majetkom su iba finanéné prostriedky z pohfadavok voéi svojim klientom a ich mnozstvo je neurcité.

31. Z toho preto mozno vyvodit dévodnost obavy Zalobkyne, Ze suasna obmedzena d&innost
Zalovaného, vysledky hospodarenia za uplynuté obdobie, ani majetok Zalovaného nedavaju dostatoénu
zaruku buducej vymozitelnosti jej naroku uplatneného v tomto spore.

32. Na z&klade vysSie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze zaver sudu prvej indtancie, ze v danom
pripade su dané dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, je spravny. Zalobkyfa osvedgila, ze
konanie Zalovaného smeruje k ukonceniu jeho podnikatelskej €innosti. Celkové konanie Zalovaného
svedCi v prospech zaveru, ze v danom pripade, vzhfadom na doposial uvedené skutoCnosti, ide
o také konanie Zalovaného, ktorého désledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno
vykonom rozhodnutia postihnut, alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviuje jeho
majetkové pomery ( vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bo/144/97), o Zzalobkyria osveddila.

33. Z vySSie uvedeného odvolaci sud ustalil, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodny a zalovany neuviedol vo svojom odvolani také relevantné skuto¢nosti, ktoré boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého uznesenia. Podla nazoru odvolacieho sudu existuje dévodna obava o
buducej moznej vymoZzitelnosti naroku Zalobkyne, uplatnenej vo veci samej. Obmedzenie podnikania
iba na administrativnu €innost, ked v minulosti hlavnym zdrojom zisku bolo poskytovanie uverov
jednoznaéne napifia predpoklady pre dévodnu obavu o ohrozenie mozného vykonu rozhodnutia.

34. K odvolacej namietke, Ze sud prvej inStancie neoddévodnil vy8ku sumy 470 eur, ktoru uloZil
Zalovanému zloZit do uschovy, odvolaci sud uvadza, Zze v nej je zahrnutéa Zalovana suma a trovy
konania predbezne vycislené sumou 382,67 eur. Ak su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia k Zalovanej sume, su aj vo vztahu k trovam konania.

35. K namietke Zalovaného, Ze bolo mozné sledovany ucel dosiahnut zabezpefovacim opatrenim,
odvolaci sud uvadza, Ze nebolo preukazané, a to ani Zalovanym, hoci to tvrdil, aby Zalovany mal majetok,
ktory by mohol byt takto zabezpeceny. Je nutné poukazat na to, Ze od 01.03.2018 Zalovany je v likvidacii,
¢o jednoznacne odévodhuje zaver o moznom ohrozeni pripadnej exekucie. Preto, ak bolo poukazované
na iné rozhodnutia sudov, ktoré navrhy na neodkladné opatrenia zamietali, od 01.03.2018 do$lo k zmene
situacie, odévodriujucej potrebu takymto ndvrhom vyhoviet.

36. Pretoze boli splnené zdkonné podmienky na potvrdenie napadnutého uznesenia, odvolaci sud
napadnuté uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 15Csp/2/2018-276 zo dia 13.07.2018 podla
ust. § 389 Civilného sporového poriadku potvrdil. Neodkladné opatrenie je do€asnym rozhodnutim,
ktoré bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Odvolaci sud vyhodnotil totiz ako
nedévodné vietky odvolacie namietky. Napadnuté uznesenie je preskimatelné, nedoslo k porueniu
prava na spravodlivy proces, vec bola spravne pravne postdena, nariadené neodkladné opatrenie spifia
aj podmienku proporcionality. Ak Zalovany tvrdi, Ze disponuje majetkom, suma 470 eur mu neméze po
jej zloZeni zasiahnut do jeho majetkovej sféry negativne.

37. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania nebolo rozhodované, lebo o
rnom bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude konanie kon¢it' a to v sulade s ust. § 262 CSP .

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



