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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v spore Zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom D. XXX, XXX XX D., zastupeného JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom so sidlom Podbiel
177, 027 42 Podbiel,

ICO: 36 135 101, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipenému JUDr. Baltazarom Mucskom,
advokatom so sidlom Vajnorska 55, 831 03, Bratislava - mestska &ast Nové Mesto, ICO: 42 174 856,
o zaplatenie 1.178,79 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Namestovo €. k. 10C/47/2016-196 zo dna

22. februara 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 10C/47/2016-196 zo diia 22. februara 2022 potvrdzuije.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.178,79 eur spolu s urokmi z omeskania

vo vyske 5,05 % roc¢ne od 03.12.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
.). Zalobcovi priznal zaroven proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok
I.).

2. Na odbévodnenie rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sud prvej
inStancie dia 09.03.2016 domahal proti Zalovanému vyssie uvedeného plnenia, pricom Zalobu odévodnil
tym, Ze dfia 11.10.2015 doslo na jeho zaparkovanom osobnom motorovom vozidle Volkswagen Passat,
modrej farby, ECV: E. XXX F., k spésobeniu §kody inym motorovym vozidlom Skoda Octavia ECV: E.
XXX F., patriacim D. G., ktory mal zmluvné poistenie u Zalovaného. Zalobca si uplatnil u Zalovaného
z titulu poistnej udalosti sumu 1.623,61 eur, no Zalovany Zalobcovi na ucCet poukazal 444,82 eur.
Podla oznamenia o poistnom plneni zo dfia 03.12.2015 tak tomu bolo z dévodu, Zze mu nebol uznany
rozdiel medzi vyfakturovanou sumou za opravu osobného motorového vozidla vo vySke 1.178,79 eur.
Zalobca bol nuteny opravu zaplatit v plnej vyske, aby mohol vozidlo pouzivat. Fakturovana suma
zodpovedala rozsahu poskodenia a opravy poSkodenych €asti motorového vozidla spésobenych pri
dopravnej nehode. Zalobca si uplatnil narok na Uroky z omes$kania podla zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik vo vySke 8,05 % ro¢ne odo dfia oznamenia ukonc&enia likvidacie poistnej udalosti
(02.12.2015).

3. Zalovany navrhoval Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Dalej uviedol, Ze poistna udalost mu
bola nahlasena dna 12.10.2015 poistnikom D. G.. Nasledne bolo vozidlo pristavené k obhliadke
a obhliadnuté pracovnikom spolo¢nosti Slovexperta, s.r.o., zaznamenané boli vietky poSkodenia a



nasledne vzhfadom na zdokumentovany a uastnikmi $kodovej udalosti potvrdeny priebeh nehodového
deja, bola spracovana kalkulacia nakladov na opravu poskodeni. Podla Skodcu ako aj poSkodeného
ku Skode doslo, tak Ze motorové vozidlo Zalobcu bolo zaparkované a vozidlo Skodcu nacuvalo do jeho
prednej Casti. DoSlo k poSkodeniu prednej €asti vozidla Zalobcu - naraznika, svetla a prednej kapoty.
Uvedené poSkodenia boli zahrnuté do kalkulacie nakladov na opravu spolo¢nosti Audatex v sume 444,82
eur. Tuto sumu Zalovany Zalobcovi uhradil dfia 30.11.2015. Priznana bola vymena tychto poSkodenych
dielov: drziak ECV, lista predného naraznika, maska chladi¢a, opravna sada svetla, oprava a lakovanie
predného naraznika. Ostatné polozky uvedené vo fakture

€. 215VF094 Autoservisu G. H. nesuviseli s poistnou udalostou zo dria 11.10.2015 a nemohli byt
spbsobené vozidlom Skodcu.

4. O Zalobe rozhodol sud prvej indtancie rozsudkom ¢&. k. 10C/47/2016-133 zo dfia 23.05.2018 tak,
Ze vyrokom |. urgil, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1.178,79 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 03.12.2015 do zaplatenia, do 15 dni

od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom Il. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a vyrokom IIl. Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud
v Ziline uznesenim spis. zn. 6C0/253/2018 zo diia 30.09.2019

vo vztahu k vyrokom I. a lll. rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a v tejto €asti vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vyrok Il. rozsudku sudu prvej intancie, ktorym
bola Zaloba vo vztahu k Uroku z omeskania presahujucemu 5,05 % ro&ne zamietnuta, nadobudol
pravoplatnost dna 18.07.2019.

5. Sud prvej indtancie v dalSom vo veci vykonal opatovne dokazovanie oboznamenim s obsahom listin
tvoriacich sudny spis.

6. Citujuc ust. § 185 ods. 1 az 3, § 253 ods. 2 a 3 a § 470 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ust. § 427 ods. 1 a 2, § 428 a § 429 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%) a ust. 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, sud prvej inStancie uviedol, Ze nevykonal dokazovanie znaleckym posudkom, ktory
navrh vyplyval z vyjadrenia Zalovaného zo diia 29.04.2016 a s ktorym suhlasil aj Zalobca. Uvedenym
znaleckym posudkom sa mala zistit' vySka Skody, ktora bola spésobena pri Skodovej udalosti na zaklade
popisaného priebehu nehodového deja a zdokumentovanych poskodeni oboch vozidiel. V zmysle
intencii odvolacieho sudu, sud prvej indtancie uznesenim &. k. 10C/47/2016-174 zo dria 16.09.2021
zaviazal obe strany k zloZeniu preddavku na vypracovanie znaleckého posudku. Zalobca svoju &ast
preddavku zlozil, Zalovany svoju €ast’ preddavku nezloZil. V uzneseni, ktorym bola stranam uloZena
povinnost zloZit preddavok na trovy dékazu, zaroven sud prvej inStancie strany poudil, Ze v pripade
ak strany preddavok nezloZia, toto znalecké dokazovanie nenariadi. Ust. § 253 ods. 3 CSP vyZaduje
doésledné uplatiovanie principu zodpovednosti stran za ich vlastnu procesnu aktivitu a za riadne plnenie
povinnosti vyplyvajucich zo zakona a nesplnenie povinnosti zloZit' preddavok v uréenej lehote, ma
vzdy ten dosledok, Ze sud dbkaz nevykona. Ak sud takyto dékaz nevykona z dévodu nesplnia riadne
uloZenej preddavkovej povinnosti, neporusi tym zakladné pravo strany na sudnu ochranu v zmysle ust.
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kedZe tento postup je legitimizovany konkrétnym zakonnym ustanovenim. V
opac¢nom pripade by bol poprety samotny ucel ust. § 253 ods. 3 CSP. Povinnost uhradit' preddavok
na vykonanie dékazu zavazovala obe strany konania, kedZe z vyjadreni stran bolo mozné vyvodit ich
navrh na vypracovanie znaleckého posudku (hoci Zalobca neskér na pojednavani dria 23.05.2018 ho
uz povazoval za nadbytoCny) a zaroveh Ziadna z nich nebola v ¢ase vydania uznesenia o povinnosti
Zlozenia preddavku oslobodena od platenia sudnych poplatkov. KedZe &ast’ preddavku, na ktort bol
zaviazany Zalovany nebola zloZena, sud nepristupil k ustanoveniu znalca.

7. Sud prvej inStancie vychadzal vo svojom rozhodnuti zo skutkovych zisteni, Ze dfia 11.10.2015 doSlo k
$kodovej udalosti, pri ktorej $kodca D. G. svojim osobnym motorovym vozidlom Skoda Octavia, ECV: E.
XXX F., nactival do motorového vozidla Zzalobcu, &im mu na motorovom vozidle spdsobil $kodu. Zalovany
na zaklade uplatneného naroku vyplatil Zalobcovi sumu 444,82 eur, zvySok naroku mu nepriznal, pretoze
poskodenie nesuvisi s poistnou udalostou. Prva obhliadka poSkodeného vozidla bola realizovana dna
13.10.2015. Podla zaznamu bolo potrebné vymenit drziak ECV, litu predného naraznika, masku
chladi€a, pouZit opravnu sadu na svetld a lakovat predny naraznik s tym, Ze bolo potrebné vykonat
este kontrolu prednej vystuhy, €ela, kapoty a svetiel. Z doobhliadky dfa 14.10.2015 vyplynulo, Ze nad
ramec uvedeného bolo treba vymenit predny naraznik, vystuhy predného €ela, opravit favy svetlomet a
lavy predny blatnik. Diia 12.11.2015 bola vykonana dalSia doobhliadka, ktora pri chladi¢i konstatovala
ulomené uchytenie. Ne/Citatefnost zaznamov podla sudu prvej inStancie pripadla na zalovaného, ktory



mal na ich &itatefnost dosah. Z kontrolnych listov, kalkulacie opravy a faktury €. 215VF094 mal sud prve;j
inStancie zistenu identickost motorového vozidla zalobcu, ako aj to, Ze rozsah oprav vykonanych

na motorovom vozidle Zalobcu zodpovedal rozsahu poSkodeni podla zapisov z obhliadky a doobhliadok.
Zalobca tieZ preukazal na to, Ze zaplatil vykonavatelovi opravy sumu fakturovanu faktrou &. 215VF094.
8. Z doobhliadok vykonanych dna 14.10.2015 a dha 12.11.2015 mal sud prvej indtancie preukazané, Ze
na motorovom vozidle Zalobcu vznikla okrem Skody akceptovanej zalovanym dalSia S$koda uvedena v
zapisoch z doobhliadok. Vzajomné nadvazovanie obsahu zapisov z obhliadok, resp. doobhliadok, ako aj
charakter 8kody a miesto jej vyskytu nedavali dévodnu pochybnost o tom, Ze by ku Skode nemalo dojst
pri Skodovej udalosti dia 11.10.2015. Pokial chcel Zalovany preukazat opak, mohol tak urobit’ uvedenim
relevantnych tvrdeni alebo predloZzenim dalSich dokazov. Za daného zisteného skutkového stavu mal
sud prvej indtancie za to, Ze Zalobca preukézal, Ze doslo ku Skode, dodlo k udalosti vyvolanej osobitnou
povahou v ramci dopravy dopravnym prostriedkom (nacuvaniu motorovym vozidlom Skodcu

do motorového vozidla Zalobcu) a medzi $kodou a uvedenou udalostou bola priginna stvislost. Zalobca
taktiez uniesol bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vo vztahu k vySke Skody a tomu, Ze Skoda bola
spbsobena pri 8kodovej udalosti diia 11.10.2015. Tym,

Ze Zalobca si v rozsahu Zalovanej sumy uhradil opravu S8kody sam, vzniklo mu pravo vymahat' tato sumu
podla ust. § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. vo&i Zalovanému.

9. V dalSom sud prvej indtancie citujuc ust. § 517 ods. 1 a 2 OZ a ust. § 3 nariadenia vlady SR

¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, uviedol, Ze
vzhlfadom na to, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojho zavazku, ma Zalobca popri
istine aj narok na urok z omeskania. Zalovany sa dostal do omeskania najneskér odo dnia, kedy ukongil
Setrenie poistnej udalosti a zalobcovi zaslal ozndmenie

o tom, ako vybavil Zalobcom uplatneny narok na nahradu 3kody, t. j. dfia 03.12.2015. Zakladna urokova
sadzba ECB bola ku driu 03.12.2015 vo vyske 0,05 %. Sud prvej indtancie preto podfa ust. § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. priznal Zalobcovi aj narok

na urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 03.12.2015 do zaplatenia.

10. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP. Vo vztahu k
Zalovanej istine bol Zalobca z procesného hladiska v spore plne Uspesny, preto mu sud prvej indtancie
priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany,
ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania

na sude prvej indtancie, ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

12. Odvolanie Zalovany odévodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Tieto namietky konkretizoval tym, Ze sud prvej indtancie akceptoval Zalobcom predloZené dékazy
bez toho, aby ich konfrontoval s jeho argumentmi. Namietal, Ze zaplatil celi Skodu a ostatné posSkodenia
neboli v priginnej stvislosti s predmetnou $kodovou udalostou. Zalobca rozsah $kody v sume 1.178,79
eur ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal. Faktura €. 215VF094 nemohla byt dostatonym
podkladom na preukazanie pri€innej suvislosti, rovnako ani kontrolny list vypracovany autoservisom
G. H.. Postup sudu prvej indtancie povazoval Zalovany za nespravny, ked akceptoval nedostatoéné
podklady Zalobcu a priznal mu narok bez naplnenia zakladnych zakonnych predpokladov. Poznamenal,
ze zodpovednost za Skodu plni reparacnu funkciu a poSkodenému sa ma nahradit to, o ¢o pri spdsobeni
Skody priSiel. Sud prvej in§tancie opomenul, Ze sa nahradza len Skoda v priamej pri€innej suvislosti so
Skodovou udalost'ou. Bolo procesnou povinnostou Zalobcu preukazat vSetky tri sucasti institutu nahrady
Skody - Skodu, pri¢inna suvislost, Skodovu udalost, ¢o nepreukazal.

13. Zalovany v dal$om namietal nespravne pravne postdenie veci, pokial sid prvej indtancie priznal
Zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov z omes8kania. Svoju odvolaciu argumentéciu Zalovany zaloZil
na tom, Ze vzhfadom na to, Ze poistovatel nikdy vopred nemdze urcit,

Ze zaver Setrenia konkrétnej poistnej udalosti bude vzhfadom k vyplate poistného plnenia poskodenému
priaznivy, zakonodarca dava poSkodenému moznost, aby svoj narok riadne preukazal. V posudzovane;j
veci sa zalovany pri likvidacii vyjadril, Ze narok zalobcu vzhfadom na pojmové znaky nahrady Skody nebol
dostatoCne preukazany. Samotny zaver vyplyvajuci zo Setrenia poistnej udalosti, a teda aj poskytnutie
peniazného plnenia z titulu nahrady Skody bolo priamo naviazané na neschopnost poSkodeného
dostatoCne preukazat svoj narok. V pripade, Ze sa tak nestane, poSkodeny mohol vyuZit svoje zdkonné
pravo uplatnit' a preukazat svoj narok na sude. Preto je logické, Ze zakon nemdZzZe poistovatela
sankcionovat’ v pripade odmietavého stanoviska urokmi z omeskania tak, ako to uviedol sud prvej
inStancie. V oznameni o ukon&eni Setrenia poistnej udalosti boli riadne vysvetlené dévody, pre€o bol



narok poskodeného vybaveny bez poskytnutia ndhrady Skody. Povinnost’ zaplatit' iroky z omeskania
mdbze potom vzniknut az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody a
poistovatel sa do omeskania dostane az v pripade nesplnenia si povinnosti zaplatit poSkodenému
nahradu Skody, ktora mu bola ulozena pravoplatnym rozhodnutim sidu. S ohfadom na uvedené bolo
teda irelevantné pripustit, Ze uroky z omeskania by bolo mozné priznat uz od momentu, kedy poistovatel
odmietol poskytnut plnenie.

14. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory vo vyjadreni uviedol, Ze postup Zalovaného ktory ignoroval
a neuznal jeho naroky na nahradu sSkody bol nespravny, iSlo o objektivnu zodpovednost a na vznik
zodpovednosti sa podia ust. § 427 a nasl. OZ nevyZaduje zavinenie. Skodovl udalost riadnym
spbsobom ohlasil, no Zalovany Skodu v celom rozsahu neuznal tvrdiac, Ze nebola preukazana
pri¢inna suvislost medzi vznikom 8kody na jeho vozidle a prevadzkou motorového vozidla D. G..
Zalovany nevyuzil moznost obhajovat svoje zaujmy pred sidom a odmietol moZnost vyhotovenia
znaleckého posudku vo veci nezlozenim Casti preddavku, na zloZenie ktorého bol sidom prvej indtancie
vyzvany. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku vysporiadal so v8etkymi skutkovymi tvrdeniami
a argumentami Zalovanej strany, zvlast vyhodnotenim postupu pri prvej obhliadke realizovanej dna
13.10.2015. Obsah a rozsah prvej doobhliadky vykonanej dia 14.10.2015 a druhej doobhliadky
vykonanej dna 12.11.2015, ktoré boli vykonané v suvislosti s poistnou udalostou Zalovana strana
odignorovala. Na zaver Zalobca uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného boli len vo vSeobecnej rovine bez
relevantnych dékazov. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a
Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

15. Dal$ie podania stran sporu neboli v $tadiu odvolacieho konania produkované.

16. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného proti rozsudku
sudu prvej inStancie bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP), v&as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti
rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut takymto opravnym prostriedkom

[§ 355 ods. 1 a 2 v spojeni s § 357 pism. m) CSP], preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania postupom podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny v celom rozsahu
potvrdil.

17. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujice otazky, ktoré boli vo veci vznesené, pricom
sa stotoznil so zasadnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej instancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych
dbvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

18. Je potrebné zdbéraznit, ze odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’
na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba

na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.
V dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sidov prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sid opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvej indtancie.

19. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze je v zmysle ust. § 380 CSP viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa procesnych podmienok, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia
sudu prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt
v zmysle ust. § 365 CSP dévodom

na podanie odvolania, prihliadat neméze, aj ked by takéto pochybenia zistil. Vady tykajuce sa
procesnych podmienok odvolaci sud nezistil.

20. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalovaného
formulované v jeho opravnom prostriedku, pri€om sa tak v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal
inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej indtancie.

21. Zalovany v odvolani namietal vznik $kody v uplatnenom rozsahu sumy 1.178,79 eur v priginnej
suvislosti s predmetnou Skodovou udalostou zo dha 11.10.2015, ku ktorej malo dojst tak, Ze osoba
zodpovedna za $kodu nacuvala svojim motorovym vozidlom

do motorového vozidla Zalobcu. Sud prvej inStancie len akceptoval nedostatocné podklady predlozené
Zalobcom a priznal mu uplatneny narok bez naplnenia zakladnych predpokladov priznania nahrady



8kody (8koda, priginna suvislost, $kodova udalost). Zalovany nepovazoval predloZenu faktiru &.
215VF094, ako aj kontrolny list vypracovany autoservisom G. H. za dostato¢né podklady na preukazanie
spornej pri¢innej suvislosti. Sud prvej indtancie tymto opomenul zasadnu skutocnost, a to, Zze sa
nahradza len Skoda v priame;j pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou. KedZe Zalobca nepreukazal
vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu, sud prvej inStancie mal jeho Zalobu spravne zamietnut.
22. Z odévodnenia napadnutého rozsudku (odseky &. 13 az 16) vyplyva, Ze pokial ide o preukazanie
pric¢innej suvislosti medzi Skodou vzniknutou na motorovom vozidle Zalobcu v Zalobou uplatnenom
rozsahu a predmetnou Skodovou udalostou, sud prvej indtancie dospel k pozitivnemu zaveru o existencii
tejto priinnej suvislosti. Sud prvej indtancie formuloval tento zaver na zaklade skutkovych zisteni, Ze
z0 zapisov o obhliadkach poSkodeného motorového vozidla Zalobcu predlozenych obidvoma stranami
sporu vyplynulo, Ze prva obhliadka bola realizovana dfia 13.10.2015. Zo zapisu z obhliadky zo dna
13.10.2015 vyplyva, Ze bolo potrebné vymenit (oznacené pismenom V): drziak ECV, listu predného
naraznika, masku chladi¢a, pouzit opravnu sadu na svetla a lakovat (oznagené pismenom L): predny
naraznik. 15lo presne o tie polozky Skody, ktoré Zalovany Zalobcovi priznal a uhradil mu za ne nahradu
Skody vo vyske 444,82 eur. Z uvedeného zapisu v8ak vyplynulo, Ze bolo potrebné vykonat este
kontrolu (oznadené pismenom K) prednej vystuhy, predného &ela, prednej kapoty a prednych svetiel.
Nasledne bola dia 14.10.2015 vykonana doobhliadka €. 1 motorového vozidla Zalobcu. Zo zapisu z tejto
doobhliadky sud prvej inStancie vyvodil,

Z7e okrem poSkodeni uvedenych v zapise zo dfia 13.10.2015 bola potrebnd vymena (oznacené
pismenom V): predného naraznika, vystuhy, predného Cela, dalej bola potrebna oprava (oznacené
pismenom O): predného lavého svetla a lavého predného blatnika, a tieZ bola potrebna este dalSia
kontrola (oznacené pismenom K) chladi¢a. Nasledne bola dfia 12.11.2015 vykonand eSte doobhliadka
€. 2, ktora pri chladi¢i konstatovala ulomené uchytenie. V kontexte s Citatelnostou zapisov sud prvej
inStancie uviedol, Ze takato skutocnost nemdze mat negativny dopad na Zalobcu, kedZe Zalobca spésob
a Citatelnost ruénych zaznamov ovplyvnit nemohol, naopak tieto mal moznost ovplyvnit jedine Zalovany,
konajuci prostrednictvom nim povereného subjektu. Z kontrolnych listov, kalkulacie opravy a faktary
€. 215VF094 mal sud prvej inStancie zistenu identickost motorového vozidla Zalobcu, ako aj to, Ze
rozsah oprav vykonanych na motorovom vozidle Zalobcu zodpovedal rozsahu poSkodeni podla zapisov
z obhliadky a doobhliadok. Vo vztahu k doobhliadkam sa Zalovany nijako relevantne nevyjadril, len
vSeobecne uvadzal, Zze rozsah poSkodenia nimi zisteny nezodpoveda priebehu Skodovej udalosti. Sud
prvej inStancie mal z doobhliadok vykonanych dria 14.10.2015 a dfia 12.11.2015 za preukazané, Ze na
motorovom vozidle Zalobcu vznikla okrem Skody akceptovanej Zalovanym aj dalSia Skoda uvedena v
zapisoch z doobhliadok. Vzajomné nadvazovanie obsahu zapisov z obhliadok, resp. doobhliadok, ako
aj charakter Skody a miesto jej vyskytu nedavali dévodnu pochybnost, Ze by ku Skode nemalo dojst pri
Skodovej udalosti zo dria 11.10.2015. Pokial chcel Zalovany preukazat opak, mohol tak urobit uvedenim
relevantnych tvrdeni alebo predloZenim dalSich dékazov. Sud prvej indtancie v zmysle ust. § 253 ods. 3
CSP nevykonal dokazovanie znalcom, navrhované Zalovanym, kedZe Zalovany neuhradil v zmysle ust.
§ 253 ods. 2 CSP v ur€enej lehote preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

23. Ako vyplyva z doposial uvedeného, sud prvej inStancie pri zavere o pri€innej suvislosti nevychadzal
len z faktdry a kontrolného listu vyhotovenych opravcom motorového vozidla Zalobcu, ale najma
zo zapisov z obhliadky a doobhliadky motorového vozidla Zalobcu z dni 13.10.2015, 14.10.2015
a 12.11.2015. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze sud prvej indtancie hodnotil vykonané dékazy spdsobom
podla ust. § 191 CSP, pricom toto hodnotenie nie je v rozpore s principmi formalnej logiky, prave
naopak. Ako vyslovne uviedol sud prvej inStancie, vzajomné nadvazovanie obsahu zapisov z obhliadky,
resp. doobhliadok, ako aj charakter Skody a miesto jej vyskytu nevzbudzovali dévodnu pochybnost o
tom, Ze ku Skode doSlo v pri¢innej suvislosti s predmetnou Skodovou udalostou zo dria 11.10.2015.
Nie nepodstatnou je aj nesporna skutoCnost, Ze dotknuté zapisy z obhliadky a doobhliadok boli
vyhotovené technikom obchodnej spolo€nosti Slovexperta, s. r. 0., ktora bola Zalovanym poverena
na zadokumentovanie poSkodeni motorového vozidla Zalobcu pri predmetnej poistnej udalosti. Niet
logického dbvodu, aby osoba poverena samotnym Zalovanym v dotknutych zapisoch uviedla také
poskodenia motorového vozidla Zalobcu, ktoré nemali svoj pévod v predmetnej Skodovej udalosti.
Postup Zalovaného sa odvolaciemu sudu potom javil ako ucelovy, v snahe zniZit rozsah jeho pInenia, na
ktoré bol voci Zalobcovi titulom zmluvného poistenia Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla
povinny.

24. VVlychadzajuc z uvedeného mal potom odvolaci sud za to, Zze sud prvej in§tancie dospel

na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a nebol tak dany odvolaci dévod
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP. V tomto kontexte odvolaci sud zaroveri



vo vSeobecnosti zdéraziiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (uznesenie
Ustavného sudu SR spis. zn. IV.US 252/2004 zo dita 31.08.2004), ani pravo na to, aby bola strana pred
v8eobecnym sidom Uspes$na, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (uznesenie Ustavného
sudu SR spis. zn. 1.US 50/2004 zo dila 03.03.2004).

Do obsahu zakladného prava podla ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla
ust. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nepatri ani pravo strany
sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat
fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (uznesenia Ustavného sudu SR spis. zn. 11.US 3/1997
zo diia 19.03.1997 a spis. zn. I.LUS 251/2003 zo dha 17.12.2003). Pravo na sudnu ochranu teda
nemozno zamienat' s ,pravom* strany sporu byt pred sudom uspesnou; pripadne s ,pravom“ na vydanie
rozhodnutia v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je porusenim daného zakladného
prava, ak sud nerozhodne podfa predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu odbvodnenia
sudneho rozhodnutia. Ako uz bolo uvedené, ak sud prvej indtancie hodnotil dékazy v zmysle ust. §
191 CSP, v sulade s principmi formalnej logiky a na zaklade takto zisteného skutkového stavu vec
spravne pravne posudil, ked dospel k zaveru o pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného v spore v rozsahu
celého uplatiiovaného naroku. Nespokojnost' Zalovaného s rozhodnutim sudu prvej indtancie a s jeho
odbvodnenim, ktoré zodpoveda poziadavkam podla ust. § 220 ods. 2 CSP, nie je dévodom pre zaver
o poruseni prava zalovaného na spravodlivy sudny proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP], ako ani o ingj
vade konania, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 365 ods. 1 pism. d) CSP].
25. Zalovany v dalSom namietal nespravne pravne posudenie veci, pokial sud prvej indtancie priznal
Zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov z omes8kania. Svoju odvolaciu argumentéciu Zalovany zaloZil
na tom, Ze vzhladom na to, Ze poistovatel nikdy vopred neméze urCit, Zze zaver Setrenia konkrétne;j
poistnej udalosti bude vzhladom k vyplate poistného plnenia poskodenému priaznivy, zdkonodarca dava
poskodenému moznost, aby svoj narok riadne preukazal. V posudzovanej veci sa Zalovany pri likvidacii
vyjadril, Ze narok Zalobcu vzhfadom na pojmové znaky nahrady Skody nebol dostatoCne preukazany.
Samotny zaver vyplyvajuci zo Setrenia poistnej udalosti, a teda aj poskytnutie pefiazného plnenia z titulu
nahrady Skody je priamo naviazané na neschopnost’ poskodeného dostatoéne preukazat svoj narok.
V pripade, Ze sa tak nestane, poSkodeny méze vyuzit svoje zakonné pravo uplatnit a preukazat’ svoj
narok na sude. Preto je logické, Ze zakon nembze poistovatela sankcionovat v pripade odmietavého
stanoviska urokmi z omeskania tak, ako to uviedol sud prvej inStancie. V oznameni o ukongeni Setrenia
poistnej udalosti boli riadne vysvetlené dévody, pre€o bol narok poSkodeného vybaveny bez poskytnutia
nahrady Skody. Povinnost zaplatit uroky z omeskania méze potom vzniknut az doru€enim pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody a poistovatel sa do ome&kania dostane az v pripade nesplnenia
si povinnosti zaplatit poSkodenému nahradu Skody, ktord mu bola ulozena pravoplatnym rozhodnutim
sudu. S ohfadom na uvedené je teda irelevantné pripustit, Ze uroky z omeskania by bolo mozné priznat
uz od momentu, kedy poistovatel odmietol poskytnut pinenie.

26. S vykladom ustanoveni zakona &. 381/2001 Z. z. prezentovanym Zalovanym, v zmysle ktoré-ho
by oznamenim o poistnom plneni, v ramci ktorého poistovia kratila plnenie uplatnené poskodenym,
Zalovany splnil podmienky v zmysle ust. § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. a v zmysle § 11 ods. 7
tohto zdkona mu vzniklo omeSkanie s plnenim priznanym v rozsahu skrateného plnenia az doru¢enim
pravoplatného rozhodnutia sudu, sa nemozno stotoznit. Otazka splatnosti poistného plnenia je upravena
v ust. § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. Pokial poistoviia nesplni svoj zavazok riadne a véas, t. j.
neposkytne poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostava sa do
omeskania, o znamena pravo poskodeného popri poistnom plneni poZzadovat aj uroky z omes$kania,
ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 OZ. Ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. upravuje vylune
nasledky nesplnenia povinnosti podla ust. § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z., t. j. sankcionuje
neskoré predetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avidak nezbavuje poistoviiu povinnosti platit' uroky
z omeSkania za oneskorené plnenie podla ust. § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001

Z. z.v spojeni s ust. § 517 ods. 2 OZ. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné zo strany poSkodeného
v pripade uplatnenia si skrateného poistného plnenia priznat' v prebiehajucom sporovom konani uroky
z omeSkania, by nezodpovedal zmyslu a u€elu ustanoveni zakona

€. 381/2001 Z. z. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpecit poSkodenému nahradenie
Skody, a to v €o najkratSom Case. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistovia
zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut' poistné plnenie prenasala na
poskodeného. Podla nazoru odvolacieho sudu prave poistoviia musi znasat nasledky nespravneho
posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat stav, kedy sa v pripade skrateného (a tym padom
neuplného) pinenia dostane do omeskania



(k tomu pozri napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR spis. zn. 30bdo/27/2021 zo dha 23.02.2022).
Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti, ktorou sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok
na zaplatenie Urokov z omeskania, tak nevychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365
ods. 1 pism. h) CSP].

27. V nadvaznosti na uvedené, konstatujuc neopodstatnenost odvolacich namietok Zalovaného,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak vo vyroku |., ako aj v zavislom vyroku Il.
0 naroku na nahradu trov konania podla ust. § 87 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 262 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako Uspesnej
procesnej strane narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani
uspech nemal. O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



