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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého U. V.,
S.. XXXXXXXX, N. M. Q. XXX, XXX XX Q., dieta rodicov Q. V., S.. XX XX.XXXX, M. H. XX, XXX XX
V.S.W.aE.. X. V., S.. XX.XX.XXXX, N. M. Q. C.. XXX, XXX XX Q., pravne zasttpena JUDr. Marianom
Gelenekym, advokatom so sidlom Advokatska kancelaria, Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovna, o
nariadeni neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna &.
k. 4P/99/2018-45 zo dna 12.07.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh otca maloletého dietata na nariadenia
neodkladného opatrenia zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Vo oddvodneni poukazal na dévody navrhu, jeho doplnenie, z ktorého vyplyva, Ze otec maloletého
dietata sa domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by do€asne az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sudu Stara Lubovna pod sp. zn. 4P/17/2018
ulozil matke povinnost zabezpecit telefonicky kontakt otca s dietatom v €ase medzi 18.00 a 19.00 hod.
kazdy den, a to bez akychkolvek zasahov telefonovania, tiez aby ho matka informovala o v&etkych
udalostiach tykajucich sa dietata, dalej aby upravil styk s maloletym dietatom do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sudu Stara Lubovna pod sp. zn. 4P/17/2018
tak, Ze je opravneny stretdvat sa s maloletym U., nar. XX. XX.XXXX kazdu parnu sobotu od 8.00 do
nedele 18.00, pricom matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit a odovzdat ho otcovi
pred bytom otca na ul. M. &. XX v V. S. W. v stanoveny Cas a otec maloletého dietata je povinny si
riadne v stanovenu hodinu maloletého U. prevziat. Otec maloletého dietata je povinny maloleté dieta
v stanovenej hodine riadne a v €as pripravit a matka je povinna si maloletého prevziat v stanovenu
hodinu pred bytom otca. Uviedol, Ze od 13. juna 2018 nema Ziaden kontakt so synom, ktory stéle
pretrvava. Nasledne podanim zo dfia 09.07.2018 doplnil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
o Upravu styku s maloletym dietatom pred rozvodom s tym, Ze uviedol, Ze vyslovil suhlas zapojit
akreditovany subjekt Navrat, ktory bude realizovat Cinnost prostrednictvom odbornych metédd prace. Sud
prvej inStancie poukazal na prebiehajuce sudne konanie tykajuce sa ucastnikov konania a to rozvodu
manzelstva, Upravy prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode vedené pod sp.
zn. 4P/140/2017, ktoré konanie bolo odro¢ené na neurcito s tym, Ze obom U€astnikom bola poskytnuta
lehota v trvani 3 mesiacov za U&elom obnovenia manzelského spoluzitia. Dalej bolo vedené konanie pod
sp. zn. 4P/17/2018, v ktorom konani uznesenim zo da 06.02.2018 bol malolety U. V., nar. XX XX.XXXX
predbezne zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat' a spravovat jeho majetok
s tym, Ze otcovi bola uréena povinnost prispievat na vyZivu maloletého U. mesacne sumou 70 eur vzdy
do 15. diia v mesiaci k rukam matky poénuc diom vykonatelnosti uznesenia. Su¢asne bol upraveny



styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec ma pravo predbezne sa stretavat s maloletym U. V., nar.
XX XX XXXX kazdu parnu sobotu v €ase od 10.00 hod. do 16.00 hod s tym, Ze otec je opravneny v Case
uréenom si maloletého v mieste bydliska matky a v €ase uréenom maloletého matke odovzdat’ taktiez
v mieste jej bydliska a matka je povinna maloletého prevziat. V prevySujucej Casti sud navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Na zaklade podaného odvolania otcom, odvolaci sud uznesenim sp. zn. 22CoP/5/2018
z 06.03.2018 zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze otec je povinny predbezne prispievat
na vyzivu maloletého U. sumou 70 eur mesacne k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
po¢nuc pravoplatnostou uznesenia. V prevySujucej vyhovujucej Casti napadnuté uznesenie potvrdil.
Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej o Upravu rodiCovskych prav
a povinnosti. Sud dalej uviedol, Ze prebieha konanie o ur€enie manzelského vyZzivného na zaklade
podaného navrhu otcom maloletého dietata pod sp. zn. 2Pc/3/2018, v ktorom konani bol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty a to uznesenim zo dna 18.06.2018, ktoré uznesenie
nie je pravoplatné. Sud poukéazal na vysledky vykonaného dokazovania, obsah pripojenych listinnych
dbkazov, citoval ust. § 324 ods. 1- 3,326 ods. 1-2, 327,328 ods. 1, 2, 329 ods. 1, 2, 336 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a § 9 Civilného mimosporového poriadku a uviedol, Ze u€elom neodkladného
opatrenia je neodkladna uprava pomerov ucastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze
pred ich nariadenim nemusi sud zistovat v8etky okolnosti, ktoré su potrebné pre meritérne rozhodnutie.
Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych d6kazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nie je dévod ani potreba bezodkladnej upravy pomerov u maloletého U. V.. Sud sa nestotoznil so
skutkovymi dévodmi uvedenymi v navrhu otca maloletého dietata. Skonstatoval, Ze nebola osvedCena
naliehavost a bezodkladnost potreby nariadenia neodkladného opatrenia. Je nesporné, Ze medzi
rodi€¢mi pretrvavaju konflikty a nezhody v suvislosti s vykonom rodi€¢ovskych prav a povinnosti. Maloleté
dieta nie je prostriedkom na rieSenie vzajomnych problémov a sporov. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia je rozhodujuce preukazat skutoCnost, Ze su ohrozené pomery maloletého dietata. Uvedenu
skuto&nost otec maloletého dietata nepreukazal. Nevznikla potreba nariadenia neodkladného opatrenia
nakolko nie je preukdzané, Ze rieSenie tejto situacie neznesie odklad. Uz zo samotného navrhu otca na
nariadenia neodkladného opatrenia nevyplyva Ziadne nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Nebolo preukdzane, Ze by matka maloletého dietata neumoZziiovala stretavanie sa otca s maloletym
synom v sulade s pravoplatnym sidnym rozhodnutim o Uprave styku. Sdm otec v navrhu konstatuje,
Z2e nakolko je dlhodobo praceneschopny a jeho oSetrujica lekarka nevie posudit ako dlho bude
praceneschopnost trvat, kedZe ma stéle bolesti, z tohto dovodu nemdze ist za maloletym U. nakolko
mu to jeho lieCebny proces neumoziiuje. Hoci neodkladnym opatrenim mé otec maloletého dietata
styk zabezpe&eny, sam ho nerealizuje. Sud poukazal na to, Ze obidvaja rodi€ia si musia uvedomit,
Ze dieta ma pravo na kontakt s obidvomi rodi¢mi, a preto je potrebné hladat najvhodnejsi spésob
ako tento kontakt zabezpecit vzhladom na vek dietata a vzdialenost' bydlisk rodi¢ov. Zaroven sud
zdéraznil, Ze odovzdavanie a preberanie maloletého dietata by sa malo realizovat pred bydliskom
matky, nakolko je aj trvalym pobytom maloletého dietata, a preto k preberaniu a odovzdaniu maloletého
dietata by malo déjst na tejto adrese. Sud nepovazoval za dévodné, aby finanéné naklady suvisiace
s odovzdavanim dietata mimo bydliska mala znaSat matka. Taktiez o sa tyka navrhu na Upravu
telefonického kontaktu sud k tomu uviedol, Ze je prirodzené, Ze rodi€¢ mbézZe udrziavat telefonicky kontakt
s dietatom kedykolvek podla vzdjomnych poZiadaviek i uz otca alebo dietata a toto nie je potrebné
upravovat formou nariadenia neodkladného opatrenia. Co sa tyka tohto kontaktu je potrebné uvedomit
si, Ze ide o malé dieta, kde jeho pozornost vzhfadom na vek je tazko udrZatefna. Kontakt ma byt
pre dieta obohacujuci, nie unavny a nemozno nutit malé dieta do aktivit, ktoré st vhodné skér pre
starSie deti, ktoré takémuto kontaktu aj porozumeju. Je potrebné reSpektovat denny rezim dietata, aj
mieru jeho Unavy. Co sa tyka povinnosti informovat otca o vSetkych udalostiach tykajucich sa dietata, je
potrebné tuto povinnost blizSie Specifikovat nakolko v tejto podobe je petit nevykonatelny. NavySe otcom
pozadovana informacna povinnost’ matky tykajuca sa maloletého dietata sa javi ako neddévodna, kedze
otec sa mbézZe s maloletym U. stretavat v zmysle rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni a mdze sa
teda s dietatom kontaktovat. Sud uzavrel, Ze otec maloletého dietata v konani nepreukazal nutnost
okamZzitého zdsahu sudu a tym neosvedcil potrebnost' rozSirenej doCasnej Upravy pravnych vztahov
medzi G&astnikmi. Vo veci bol podany aj riadny névrh na Gpravu styku otca s maloletym dietatom. Uprava
VO veci samej si vyZaduje rozsiahlejSie dokazovanie za u&elom spolahlivého zistenia skutkového stavu.
Z tychto dévodov sud prvej intancie narok na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O trovach
konania rozhodol v zmysle ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku.



2.V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie otec. Namietal, Ze nadalej pretrvavaju
nezhody v komunikacii medzi rodiémi ohladne maloletého dietata z dévodu, Zze sa s matkou maloletého
dietata nevedia dohodnut. Podfa jeho nazoru, mu je stretavanie s maloletym U. branené matkou.
Namietal postup koliznej opatrovnicky, ktora podla jeho nazoru nekonala v prospech maloletého dietata.
Akreditovany subjekt Navrat privital ako dobré rieSenie, a preto zaslal suhlasné stanovisko. Vzhladom
k tomu, Ze je praceneschopny ponukol prostredie bytu, kde sa s matkou maloletého dietata, ako aj
s maloletym U. Casto zdrzZiavali. Vo vztahu k telefonickému kontaktu uviedol, Ze nema ani telefonicky
styk s dietatom nakolko sud nenariadil matke maloletého dietata tuto povinnost’ a on z pochopitefnych
doévodov nembze cestovat’ do Q.. Navrhol zmenit napadnuté uznesenie a ulozit matke do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Stara Lubovia pod sp. zn. 4P/17/2018
zabezpecit telefonicky kontakt a to v ¢ase medzi 18.00 - 19.00 s maloletym U. kazdy defi a to bez
akychkolvek zasahov do telefonovania. Dalej upravit styk otca s maloletym dietatom tak, Ze dieta si
otec prevezme pred jeho bytom, ako aj ho odovzda pred jeho bytom, a to kazdu parnu sobotu od 8.00
hod. do nedele 18.00 hod.. Poukéazal na pravnu Upravu vyplyvajucu zo Zakona o rodine, ¢lanok 5, § 24
ods. 4, 5, § 30 ods. 1. Navrhol zrusit napadnuté uznesenie a jeho navrhu vyhoviet.

3. Pravny zastupca matky maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zo strany
otca sa jedna uz o treti navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Vo vztahu k navrhu o Upravu
telefonického kontaktu poukazal na to, Ze takyto navrh bol podany 11.07.2018, ktoré konanie bolo
vedené na Okresnom sudu Stara Lubovria pod sp. zn. 4P/102/2018, ktory navrh bol uznesenim dna
12.07.2018 zamietnuty. Z dévodu podaného odvolania je vec vedena na Krajskom sude v PreSove pod
sp. zn. 8CoP/16/2018. Poprel, Ze by matka maloletého dietata branila otcovi v komunikacii s maloletym
synom az do mesiaca maj 2018. Problém nastal v tom, Ze otec maloletého dietata niekolkokrat denne
volal matke v réznych &astiach dfia, ¢astokrat aj do prace, a preto dfia 31.05.2018 matka otcovi SMS
spravou oznamila, aby maloletému synovi volal dvakrat cez pracovné dni od 19.00 do 20.00 hod. a
jedenkrat cez vikend od 19.00 hod. do 20.00 hod. Na predmetni SMS spravu otec maloletého reagoval
tym, Ze s tymto ndvrhom nesuhlasi, a Ze je ponizujuci. V skuto&nosti vSak rozumna komunik4cia s otcom
maloletého dietata nie je mozna. Vo vztahu k Uprave styku otca s maloletym dietatom pravny zastupca
matky poukazal na konanie vedené na Okresnom sude Stara Lubovia pod sp. zn. 4P/17/2018, v ktorom
konani bol predbezne upraveny styk otca s maloletym dietatom, ako aj prava a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu. Predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove okrem
vyroku o vySke vyzivného, ktora bola znizena zo sumy 100 eur na sumu 70 eur mesacne, a to v konani
vedenom pod sp. zn. 22CoP/5/2018. Realita vo vztahu k Uprave styku a jeho realizacii je vSak taka, Ze
otec maloletého dietata od februara 2018 diet'a nenavstivil, pri€om nereSpektuje rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ani odvolacieho sudu. Na druhej strane sa v8ak domaha rozSirenia Upravy styku s maloletym
dietatom. Matka prehlasila, Ze nebude cestovat s maloletym synom do V. za otcom vzhladom k tomu,
Ze posledna navsteva nedopadla dobre z dévodu, Ze otec si prevzal maloletého syna a vzal si ho do V.
S. W, nasledne ho odmietol jej ho priviest do Q. s tym, Ze musela si ist pre syna do V. S. W.. Vo vztahu k
dlhodobej praceneschopnosti pravny zastupca matky maloletého dietata uviedol, Ze otec ma povolené
vychadzky v €ase od 10.00 do 12.00 hod. a od 15.00 do 17.00 hod.. Ma moznost poziadat' o vychadzky v
C¢asovom rozmedzi tak, ako urcil sud Upravu styku otca so synom. Zdéraznil, ze malolety U. ma 5 rokov, a
preto nesuhlasi, aby prespaval u otca kazdy druhy vikend. Od decembra 2014 rodicia neZiju v spologne;j
domacnosti a otec maloletého dietata od roku 2015 vébec neprispieval na jeho vyZivu do mesiaca april
2016. Jeho navstevy boli sporadické a malolety U. potrebuje urCity ¢as na to, aby si na otca riadne
zvykol. Uvadzané skuto€nosti otcom maloletého dietata povazoval pravny zastupca matky za ucelové
zavadzanie sudu, nehovoriac o mnozstve podanych navrhov vratane konania o ur¢enie manzelského
vyzivného. Navrhol odvolanie otca maloletého dietata zamietnut, uplatnil si trovy odvolacieho konania
z titulu pravneho zastupenia.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca maloletého dietata poukazal na vysledky
Setrenia rodinnych, bytovych, ako aj socialnych pomerov maloletého dietata. Uviedol, Ze zo strany
matky je zabezpelend riadna starostlivost o maloleté dieta s tym, Ze bolo zistené, Ze malolety U. je
zdravy, prosperuje, ma zabezpeceny stabilny denny rezim. V €ase, kedy jeho matka je v zamestnani
sa o dieta so suhlasom matky staraju dospeli pribuzni matky Zijuci v spolo€nej domacnosti s matkou
a dietatom. Ide o osoby, ktoré dieta déverné pozna. Matka priebeZne &erpe aj dovolenku, venuje sa
dietatu a to aj po navrate z prace. Podla vyjadrenia matky, matka prestala umoznovat telefonicky
kontakt otca s dietatom poukazujuc na to, Ze otec pocas telefonovania so synom zistoval informacie o
matke, o jej aktivitach namiesto toho, aby sa pri komunikacii so synom zaujimal o to, ako sa malolety



ma, &i je spokojny, ako sa mu dari v Skdlke a podobne. Navy$e kolizny opatrovnik poukéazal na to,
Ze od februara 2018 otec nerealizoval styk s maloletym dietatom. Zdéraznil, Ze vzdy pri posudzovani
socialneho rodinného prostredia maloletého dietata prihliadali na zaujem dietata v sulade s ¢lankom 5
Zakona o rodine. Matka maloletého dietata zabezpecuje riadnu starostlivost o maloleté dieta, nebolo
zistené zanedbavanie starostlivosti. Taktiez ani zo strany predskolského zariadenia, pripadne zo strany
pediatra &i obce Q. tieto skutoCnosti zistené neboli. Dokonca zamestnanci akreditovaného subjektu
Navrat, 0.z. nezistili nedostatky v starostlivosti matky o dieta. Zdéraznil nevyhnutnost’ absolvovania
konzultacii u klinického psycholdga vratane edukacie smerujucej k zniZzeniu napatia a moznosti ustalenia
rodi€ovskych konfliktov, €o povazoval za nevyhnutné pre upokojenie komunikacie medzi rodié¢mi.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016 v zneni neskorSich predpisov
(dalej len C.s.p.), v spojeni s § 2 zédkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku u¢inného
od 01.07.2016 (dalej len C.m.p.) vzhfadom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v
spojeni s § 362 ods. 1 C.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 62 a nasl. C.m.p. Po vykonani ukonov v zmysle ust. § 329 ods. 1
C.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca maloletého dietata nie je dévodné.

6. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj uplatnenymi
odvolacimi namietkami odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie spravne posudzoval zakonné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej instancie.

7. K odvolaniu otca uvadza, Ze namietané nespravne skutkové zistenia pre posudenie dévodnosti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia neboli opodstatnené. Je nesporné, Ze prava a povinnosti rodicov
k maloletému U. su predbezne upravené a to v konani vedenom na Okresnom sudu Stara Lubovha
pod sp. zn. 4P/17/2018 a to uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sud prvej inStancie
predbezne zveril maloletého U. do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok, ulozil otcovi povinnost' prispievat na vyzivu maloletému U. mesacne sumou 100 eur,
ktora vy8ka bola zmenena rozhodnutim odvolacieho sudu, €. k. 22CoP/5/2018-59 zo dfia 06.03.2018
na sumu 70 eur a dalej bol predbezne upraveny styk otca s maloletym dietatom na kazdu parnu
sobotu v €ase od 10.00 hod. do 16.00 hod. s tym, Ze otec je opravneny v ¢ase uréenom si maloletého
prevziat v mieste bydliska matky a v ¢ase uréenom maloletého matke odovzdat taktiez v jej mieste
bydliska, pri¢om matka je povinna maloleté dieta na styk pripravit a nasledne ho prevziat. Z uvedeného
vyplyva, Ze otec ma upraveny styk s maloletym dietatom, ktory v8ak nerealizuje a teda nere$pektuje
ani sudne rozhodnutie. Nie je v zaujme maloletého dietata, aby opakovane sa menili jeho pomery vo
vztahu k rodi€om vzhladom na opakovane podavané totoZzné navrhy otca maloletého dietata. Aj vo
vztahu k navrhovanej uprave telefonického rozhovoru i napriek prebiehajucemu tomuto konaniu otec
podal opatovny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré konanie je vedené na Okresnom
sude Stara Lubovia pod sp. zn. 4P/102/2018, v ktorom bol jeho navrh zamietnuty uznesenim ¢&. k.
4P/102/2018-109 zo dfia 12.07.2018, ktoré konanie nie je doposial pravoplatne skonéené. Odvolaci sud
nepovazoval v tejto €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia formou uloZenia povinnosti matke
zabezpecit' telefonicky kontakt otca s maloletym dietatom za opodstatneny, na ktor skutoénost’ taktiez
sud prvej inStancie spravne poukazal, ak prihliadal na vek, denny reZzim a zaujem maloletého dietata.

8. Za nedbvodné povaZoval odvolaci sud aj uplatnené namietky tykajuce sa navrhovanej Upravy styku v
8irSom rozsahu, lebo zakonné podmienky pre zmenu doposial nariadenej upravy styku neboli v konani
preukazané. Vzhfadom na vek, denny rezim maloletého dietata, v suasnosti prebiehajuce konflikty
a nezhody vo vzajomnej komunikacii medzi rodi¢mi, odvolaci sud nepovazoval za vhodné a najma v
zaujme maloletého dietata, aby dieta bolo svedkom tychto nezhéd vzhladom na navrhovanu Upravu
styku otcom, ktora by sa mala realizovat v jeho mieste bydliska, konkrétne v jeho byte a v rozsahu
dlhSom ako je uprava styku doposial upravend, ale nerealizovana zo strany otca.

9. Za nedbvodné odvolaci sud povazoval aj namietky vo vztahu k postupu kolizneho opatrovnika v
konani v suvislosti s vykonavanim Setrenia socialnych, bytovych a majetkovych pomerov maloletého
dietata, ako aj starostlivosti matky o maloleté dieta. Uplatnent namietku otcom maloletého dietata
voci uzneseniu o ustanoveni kolizneho opatrovnika pre maloleté dieta v tomto konani odvolaci sud



neposudzoval z dévodu, Ze tato namietku si moze uplatnit’ na prisluSnom urade prace socialnych veci a
rodiny. Namietka zaujatosti v sporovom, ako aj mimosporovom konani méze byt vznesena voci sudcovi,
ktorému vec bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie v zmysle ust. § 49 C.s.p., a vo&i sudnemu
uradnikovi, inym zamestnancom sudu, znalcovi, predkladatelovi alebo timo¢nikovi v zmysle ust. § 59
C.s.p.

Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie otca za dévodné, a preto napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdil v stlade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 C.s.p.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1
C.s.p. v spojeni s § 2, § 49 ods. 1, § 57 a § 52 C.m.p. tak, Ze vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud nepriznal uplatnend nahradu trov pravneho
zastupenia za odvolacie konanie matke maloletého dietata, lebo v zmysle ust. § 49 ods. 1 C.m.p., kazdy
ucastnik si plati sam svoje trovy, ktoré mu vznikaju po€as konania jemu a jeho pravnemu zastupcovi.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



