Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 13P/209/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5717210006

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nadezda Tomanicova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2018:5717210006.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Tomanicovou Nadezdou vo veci
starostlivosti o maloleté dieta: B. bytom t.&. u otca, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Martine, so sidlom Martin, Novomeského 4, zastipeného Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Bratislava, Vazovova 7/A Bratislava, dieta rodi€ov: matka
- N. otec - T. o nariadenie vychovného opatrenia a zmenu zverenia, takto

rozhodol:

Schvaluje sa nasledovna rodiCovska dohoda:
Malolety B., sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.
Kazdy z rodiCov ma pravo maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Matka sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého B. sumou 100€ mesacne, pocinajuc dhom
13.08.2018, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam otca.

Zaroven sa nariaduje nad vychovou maloletého B.do hl'a d.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu v Martine ¢.k. P232/01-10 zo diia 28.03.2002 a rozsudok
Okresného sudu v Martine ¢.k. 12P 166/2010-112 zo dia 29.10.2010.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 06.07.2017 podal Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Martine na Okresny sud Martin,
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh na nariadenie vychovného opatrenia. V navrhu
uviedol, Ze malolety B. bol rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. P 232/01-10 zo dia 28.03.2002
zvereny matke, ktora ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, maloletého U.. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
13P 41/2016-38 zo diia 10.11.2016, pravoplatnym dfia 10.01.2017, bolo nad maloletym B. nariadené
vychovné opatrenie po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku t.j. odo dfha 10.01.2017, ktoré sa
realizovalo v Reeduka¢nom centre v U.. D6vodom umiestnenia maloletého B. do zariadenia bolo vyrazne
problémové spravanie sa dietata. V $kolskom roku 2016/2017 zariadenie B. ukongil 9. roénik ZS, jeho
negativne spravanie véak nadalej pretrvava, a preto vyZaduje neustalu kontrolu. Urad prace Martin ma
zato, Ze vychovné opatrenie formou pobytu B. v zariadeni nesplnilo G&el, a preto podal predmetny navrh.
K navrhu je pripojeny rodny list maloletého B., uznesenie tunajSieho sudu &.k. 13P 39/2016-18 zo dna
18.02.2016, pravoplatné 26.03.2016 o do€asnom odniati B. z osobnej starostlivosti matky a odovzdanie
maloletého do zariadenia v U., sprava z Reedukaéného centra v U. zo dfia 22.05.2017.



2.0kresny sud Martin 'uznesem’m C.k. 23P 154/2017-10 zo dha 07.07.2017, ustanovil maloletému
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny v Martine, ktory diia 09.04.2018 splnomocnil
na dalSie konanie Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave.

3.Uznesenim ¢€.k. 23P 154/2017-12 zo dna 10.07.2017, pravoplatnym dnia 09.08.2017 Okresny sud
Martin nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého ulozZil povinnost matke odovzdat’ maloletého do
zariadenia v U..

4.Dna 14.09.2017 Okresny sud Martin postupil vec na konanie tunajSiemu sudu.

5.Tunaj8i sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predchadzajucim opatrovanskym spisom
maloletého, vypodul rodi¢ov, oboznamil sa so spravami o maloletom zo zariadenia aj z Uradu prace,
vypocul v nepritomnosti rodi€ov maloletého a zistil, Ze matka maloletého je slobodna, okrem maloletého
B. ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k U., v su€asnosti s maloletym U.ije v G., kde je k trvalému pobytu
prihldseny aj malolety B.. Otec maloletého je Zenaty, ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému
L. s rodinou byva v O., pri€om jeho manzelka ma dcéru z predchddzajuceho manzelstva o ktoru sa
spolu staraju. Matka vyslovila nazor, Ze s navrhovanym rieenim Uradom prace v Martine aj sthlasi aj
nesuhlasi, otec maloletého uviedol, Ze s navrhovanym rieSenim nesuhlasi, nakolko uz niekolko rokov
sa situacia nezmenila, a zaroveh ani neporiesSila. Vyslovil nazor, Ze malolety by mal byt v starostlivosti
matky tak, ako jej bol podla rozhodnutia sudu zvereny, ale na druhej strane uznal, Ze matka s maloletym
navzajom spolu vébec nevedia vychadzat.

6.Malolety B. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pravda je taka, Ze s mamou sa velmi €asto hadaju, pretoZe
mama ho provokuje a on to nema rad. Vyslovil nazor, Ze mama uprednostriuje mladSieho brata U..
Zaroven uviedol, Ze od septembra 2018 by mal navstevovat SOS v U., ale Ze on by rad$ej chodil do
Skoly v J. kde by sa vyucil za automechanika. Prejavil zaujem byvat u mamy v G., s ktorym rieSenim
na pojednavani diia 10.07.2018 rodicia aj kolizny opatrovnik maloletého suhlasili. Malolety uviedol, Ze
s mamou sa hadat nebude a Ze bude posluchat. V ramci leta si najde brigadu a v septembri zacne
Studovat’ na vybratej Skole. Zaroven dal do pozornosti sudu, Ze od svojich 9 rokov veku absolvoval
opakovane niekolko krat pobyty v r6znych zariadeniach.

7.S prihliadnutim na zaujem maloletého kolizny opatrovnik maloletého aj sud poucili rodi¢ov, aby poc€as
letnych prazdnin zabezpedili hlavne matka riadnu starostlivost o maloletého B. tak, aby bol zabezpeéeny
jeho zdravy vyvoj.

8.Dna 21.08.2018 na pojednavani sud zistil z vypovede rodiov, Ze situacia na strane maloletého sa pri
pobyte u matky zdramatizovala az tak, Ze malolety od matky odiSiel dfia 13.08.2018 a odvtedy byva v
domacnosti otca. Obidvaja rodi¢ia sa na pojednavani dohodli, Ze malolety zostane v starostlivosti otca,
pri€om otec uviedol, Ze jeho manzelka s tymto rie§enim suhlasi a Ze malolety od septembra 2018 za¢ne
navétevovat Zeleznigiarske ugiliste vo P.. Urad prace v Bratislave na tom istom pojednavani dal do
pozornosti sudu, Ze Urad prace v Martine na svojom navrhu trva, pri¢om ale s prihliadnutim na zmenu
situacie na strane maloletého B. a s poukazom na dohodu rodi¢ov Urad prace v Bratislave doporugil
sudu dohodu rodi¢ov schvalit za podmienky, Ze nad vychovou maloletého bude nariadeny dohlad.

9.Podfa § 26 zakona o rodine €. 36/05 Z.z. ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

10.Podla §37 ods. 2 pism. b Zakona o rodine €. 36/05 Z.z. ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud uréi nad vychovou maloletého dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialno-pravnej ochrane deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

11.Podla § 36 ods. 1 prva veta Zakona o rodine &. 36/05 Z.z. rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu
neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti.

12.Podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



13.Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine €.36/05 Z.z. obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov.

14.Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery, je povinny plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15.Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

16.Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17.Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

18.Po vykonanom dokazovani s prihliadnutim na zaujem maloletého a stanovisko rodi¢ov, sud zveril
maloletého B. do osobnej starostlivosti otca, ktory prejavil o daldiu vychovu dietata do dovidenia
plnoletosti zaujem. Tymto dava sud za ucasti rodiCov maloletému Sancu, vyrastat v rodine otca. Je
pravda, Ze v starostlivosti svojho otca zatial malolety nikdy nebol, ale je pravda aj to, Ze kedZe otec
suhlasi s tym, aby Zil malolety v jeho terajsej rodine, tak je to pre maloletého v su€asnosti lepSie rieSenie,
ako nadalej zostavat v dalSom zariadeni. UZ aj kvoli tomu pohladu, Ze opakované pobyty maloletého
v rbznych zariadeniach ani raz nesplnili svoj u¢el. Sud je toho nazoru, Ze aj rodina otca aj malolety,
musia vynaloZit zvySené usilie na to, aby si na zmenu spdsobu svojho Zivota privykli, pretoze len za
predpokladu, Ze sa budu navzjom tolerovat' a prispdsobia sa novym pravidlam, spini zmena zverenia
svoj UCel. Kazdému z rodi€ov sud ponechal pravo maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.
Pokial ide o vyzivné, rodi¢ia sa na rieSeni dohodli tak, ako je vo vyroku tohto rozsudku uvedené,
pricom sud im dava do pozornosti, aby o vydavkoch maloletého, ktoré mu po&as mesiaca vzniknu spolu
komunikovali a aby ich hradili spolo€ne podla potreby dietata. V nadvaznosti na uvedené, sud v tomto
rozhodnuti nariadil nad vychovou maloletého B. dohlad, ktory bude realizovat za suginnosti Uradu prace
v Martine a za sucinnosti strednej Skoly, ktoru bude malolety od septembra 2018 navstevovat.

19.Tymto rozhodnutim sud zmenil posledné sudne rozhodnutia o zvereni maloletého do starostlivosti
matky a o zvySeni vyZivného zo strany otca pre maloletého.

20.0 trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti rozsudku nie je pripustné odvolanie.



