Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/214/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7818200430

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Slovinska

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7818200430.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov JUDr.
Lubosa Kunaya a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu: CRUX druzstvo, so sidlom KoSice - mestska ¢ast
Juh, Razusova ¢&. 49, ICO: 50 921 355, zastipeného advokatskou kancelariou Juhas, Marjak & Ferenci,
s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Mojmirova &. 12, ICO: 50 164 988, proti zalovanej dizni¢ke G.. O. E., Q..,
narodenej XX.XX.XXXX, byvajucej v I, L. C.. XX, o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Rozriava ¢.k. 6Csp/12/2018-35 zo diia 13.3.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfiava ako sud prvej indtancie uznesenim ¢€.k. 6Csp/12/2018-35 zo dfia 13.3.2018
zamietol navrh zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia a diznikovi narok na nahradu trov
konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobcu, ktory Ziadal nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zriadenim
zalozného prava na nehnutelnosti diznika evidované na LV & XXX kat.uz. J. obec J., M. O., druh
stavby: rodinny dom, supisné Cislo 22, na pozemku parcela registra ,C* €. 64/4, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 60 m2, taktiez parcela registra ,C“ &. 64/1 zahrady o vymere 59 m2, parcela
registra ,C“ €. 64/3 zahrady o vymere 342 m2, parcela registra ,C“ &. 64/6 zahrady o vymere 70 m2,
ktoré nehnutelnosti sa nachadzaju vo vyluénom viastnictve diznicky v celosti. Zalobca navrh odévodnil
tym, Ze na na zaklade Zmluvy o pdzicke, ktoru s dizni¢kou uzavrel, jej poskytol pefiaznu &iastku 5.000
Eur, pricom sa zaviazala dlh vratit najneskér do 31.03.2017, av8ak ani po viacerych vyzvach uvedena
suma nebola uhradena. DIzni¢ka podpisala Dohodu o uznani dlhu dria 04.09.2017. Potrebu nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia odévodnil Zalobca tym, Ze vidi ohrozenie exekucie, kedZe dIzni¢ka sa
v poslednom &ase zbavuje svojho nehnutelného majetku, resp. sa chysta zbavit' svojho majetku, ¢o
méze vyznamne ovplyvnit vymozitelnost pohladavky. Zalobcom sledovany Géel mozno dosiahnut prave
Ziadanym zabezpeCovacim opatrenim, ktoré v3ak nijakym spésobom neobmedzi diZznika, vzhlfadom
na vySku pohladavky s tym, Ze vo veci samej sa bude doméahat zaplatenia svojej pohladavky, ktoru
Specifikoval v zalobnom navrhu.

3. Sud vec pravne posudil podla ust. § 343 ods. 1 az 3, § 344, § 324 ods. 1, § 326 ods. 1,2, § 328 ods.
1 veta prva, § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru,
Ze navrhu Zzalobcu nemozno vyhoviet.

4. Konstatoval, ze zalobca prilozil k navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia Zmluvu o pézi¢ke
uzavretlu medzi sporovymi stranami diia 01.07.2017, ako aj Dohodu o uznani dlhu zo diia 04.09.2017.
Nasledne v odévodneni svojho rozhodnutia sa sud prvej inStancie zaoberal definiciou zabezpe&ovacieho



opatrenia a vo vdeobecnosti uviedol vietky predpoklady, ktoré pre jeho nariadenie su potrebné. Poukazal
na to, Zze pre rozhodnutie sudu o nariadeni zabezpec€ovacieho opatrenia rovnako ako aj pri rozhodnuti o
nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia. Pre vyhovenie navrhu
musi navrhovatel osved¢it aspori zakladné skuto&nosti, umozfiujuce prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ale aj potrebu zasahu zo strany sudu v podobe, najma
zriadenia zalozného prava z dévodu obavy mozného ohrozenia vykonu rozhodnutia. Dékazné bremeno
pritom spoc€iva vyluéne na navrhovatefovi predmetného zabezpeCovacieho opatrenia a jeho navrh by
mal obsahovat vSetky naleZitosti a dOGkazy umozriujuce jeho meritérne vybavenie.

5.V tomto pripade sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca neosvedcil obavu, Ze exekucia bude ohrozena
ako zakladnu podmienku na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Pokial v zalobnom navrhu tvrdil,
Ze dizni¢ka sa snazi v poslednom &ase zbavovat nehnutelnosti a to aj konkrétnej nehnutelnosti,
neuviedol na zaklade akych skutoCnosti dospel k takémuto presved&eniu. Rovnako Zalobca bliZSie
neuviedol ako zistil, Ze dIzni¢ka planuje nehnutelnost previest na ind osobu, nie je zrejmé, ako dospel
k zaveru (neuviedol, Ze Zalovana ponuka svoju nehnutelnost na predaj alebo, &i ma nejaku vedomost o
nejakom inom jej konani vo vztahu k prevodu nehnutelnosti. Sud sam si zabezpedil ku dfiu rozhodnutia
aktualny vypis z listu vlastnictva predmetnych nehnutelnosti, ku ktorym Ziadal Zalobca zriadit’ zalozné
pravo ako zabezpec€ovacie opatrenie a z tohto listu vlastnictva nezistil Ziadne zmeny ani indicie, Ze
by k takymto zmenam malo déjst. Na liste vlastnictva nie je vyzna€ena ani Ziadna plomba, pricom
prave toto vyznalenie predstavuje informaciu o tom, Ze udaje uvedené v liste vlastnictve su dotknuté
zmenou. Zalobca teda tvrdenie, Ze diznitka sa zbavuje svojho nehnutelného majetku, pripadne sa
chysta zbavit svojho majetku nedolozZil nijakymi dékazmi a vébec to neosvedcil. V konani sice preukazal
existenciu penaznej pohladavky voci Zalovanej vo vySke 5.000 €, av8ak pokial ide o majetok, na
ktory sa ma vztahovat zabezpeCovacie opatrenie, je potrebné prihliadat’ aj na zasadu primeranosti
zasahov do majetkovych pomerov diznika vo vztahu k vySke pohladavky, na zabezpecenie ktorej
slizi zabezpe&ovacie opatrenie, ale aj poZiadavku proporcionality, ktoré zasady by v tomto konani v
pripade vyhovenia navrhu zachované jednoznacne neboli. Z toho dévodu sud prvej inStancie navrh
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamietol. Na zaver eSte konstatoval, Ze Civilny sporovy
poriadok nedefinuje zabezpelovacie opatrenie ako automatickii moznost nariadenia v kazdom konani,
v ktorom sa ho strana bude domahat, ale na jeho nariadenie musia byt splnené a v konani osved&ené
zakonné predpoklady v podobe aj ohrozenia vykonu exekucie.

6. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a Zalovanej diznicke, ktora
mala v konani plny Uspech nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze zo spisu Ziadne trovy konania,
ktoré by jej vznikli nezistil.

7. V zakonnej lehote proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie Zalobca z dbévodov podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Uviedol, Ze zakonodarca zavedenim institutu zabezpelovacieho
opatrenia sleduje ciel, ktorym nie je len posilnenie postavenia veritela, ale aj zabranenie zhorSeniu
jeho pozicie. Podla nazoru Zalobcu z doteraz nim uvedenych skutoCnosti vyplyva dovodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, pretoZe dlzni¢ka narok navrhovatela vyplyvajuci
z poskytnutej pézicky nikdy nespochybnila, naopak podpisala s navrhovatelom dohodu o uznani
dlhu, pricom vSetky tieto okolnosti boli sudu prvej inStancie podlozené listinnymi dékazmi. Napriek
tomu sa sud prvej inStancie obmedzil len na strohé konstatovanie neosved¢enia dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Poukazal pritom aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR z 22.9.2010 sp.zn. 6 Cdo 171/2010, podla ktorého pred nariadenim predbezného opatrenia (teraz
neodkladného alebo zabezpe€ovacieho opatrenia) nemusi byt narok dokazany, musi vSak byt aspon
osved&eny. OsvedCenie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti, nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri
dokazovani. Dalej poukazal na to, Ze nariadenim Ziadaného zabezpe&ovacieho opatrenia vzhladom
na vysku pohladavky nijakym spésobom neobmedzi alebo neznevyhodni sud diZzni¢ku nad primeranu
mieru. Predmetné nehnutefnosti v jej vlastnictve, ku ktorym Ziada zriadit' zaloZzné pravo a nariadit’ tak
zabezpeclovacie opatrenia su podla jeho informacii uz len jedinym majetkom diZnicky, z ktorého by sa
pohladavka veritela mohla uspokoijit. DIZni¢ka za posledny rok previedla viaceré svoje nehnutelnosti a
z toho dévodu mé Zalobca za to, Ze v predmetnom spore je nevyhnutné postupovat ¢o najrychlejsSie,
aby sa dlzni¢ka nezbavila celého svojho majetku, €o mdze vazne ohrozit alebo este viac zhorsit
vymozitelnost pohfadavky. Teda mozno olakavat, Ze dobrovolné pinenie pefiazného zavazku dihu
zo strany Zalovanej je objektivne nepravdepodobné. V suvislosti s proporcionalitou zabezpeovacieho



opatrenia uviedol, Ze pokial sud prvej inStancie vo svojom uzneseni dospel k zaveru, Ze nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia by bolo neproporcionalne vzhfadom k vySke pohladavky, tak podla zisteni
Zalobcu nehnutelnost predstavuje dom na tzv. samote bez privedeného ustredného kurenia, rozvodov
elektriny, vody, kanalu alebo plynu a bez akychkofvek médii, ide o tzv. naturdlne byvanie, ktoré pre
ucely trhu predstavuje minimalnu hodnotu, ktora sa blizi k vySke pohladavky veritela, ktord vodi diZznikovi
ma, teda argument sudu prvej indtancie k neproporcionalite nariadeného zabezpecovacieho opatrenia
neobstoji. Konajuci sud si zaver o hodnote nehnutelnosti, ku ktorej malo byt zriadené tzv. sudcovské
z8lozné pravo vytvoril bez overenia elementarnych faktov a lakonicky skon$tatoval, Ze hodnota
pohladavky nedosahuje hodnotu prislusnej nehnutelnosti. Podla nazoru Zalobcu sa sud prvej inStancie
v napadnutom uzneseni dostato&ne nevysporiadal so skutkovymi okolnostami prejednavaného pripadu,
zameral sa len na v3eobecné konStatovanie, majuce za nasledok nepreskumatefnost rozhodnutia s
tym, Ze toto rozhodnutie vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak by sa aj pristupilo k
vykladu, ktory zastava sud prvej indtancie, Ze umysel dlZnika zbavit sa nehnutelnosti moézZe predstavovat
len komisivne ukony zo strany diznika, tak to by znamenalo, Ze faktickym negativnym stavom nie je
mozné ohrozit bezprostrednost hroziacej ujmy veritela, &im by sa institut zabezpedovacieho opatrenia
minal svojmu zamySlanému ucinku. Aktualne pretrvavajuci ekonomicky a skutkovy stav diznicky tak
aj bez dalSieho je objektivnym ohrozenim spocivajucim v nedostatku aktiv na spinenie predmetného
dihu. Napokon zriadenie sudcovského zdloZzného prava nepredstavuje ani nenavratny a nezvratny
stav, nakolko k jeho vykonu ani nikdy nemusi déjst. Ak by predsa len v priebehu konania doslo k
uhrade, je su€asne dany ex offo dévod na zruSenie nariadeného zabezpefovacieho opatrenia, resp.
podanie navrhu na jeho zrusenie zo strany diZnika. Z tohto hfadiska je teda osud predmetu zaloZzného
prava do urcitého momentu a to dobrovolného uspokojenia pohlfadavky vyluéne v rukadch samotného
diZznika. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie zmenil tak, ze nariadi Ziadané zabezpe€ovacie opatrenie a zriadi zalozné pravo k
nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalovanej v prospech Zalobcu za u¢elom zabezpedenia jeho pefiazne;j

pohladavky zo zmluvy o péZicke zo dna 1.7.2017 vo vyske 5.000 €.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal vec na zéklade podaného odvolania podla
§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) bez nariadenia pojednavania. Po skon$tatovani, Ze
odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

9. Zalobca pouzil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP, t,j. Ze:

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dovody nie su naplnené.

10. Podla nazoru odvolacieho sudu je uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym zamietol Zalobu
na nariadenie pozadovaného zabezpeCovacieho opatrenia dostatoCne, zakonne a presvedCivo
odbvodnené, preto odvolacim sudom aj preskumatelné. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno
vytknut, Ze by vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z predloZenych dbkazov nevysli najavo, tiez nebolo
zistené, Ze by na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouZité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Zo zisteného stavu veci sud vyvodil aj spravny
pravny zaver a nebol zisteny taky nespravny procesny postup sudu, ktory by mal za nasledok porusenie
prav Zalovaného na spravodlivy proces.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud konstatuje, Ze vecne spravne a zakonu zodpovedajluce su dovody uznesenia, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a na tieto odkazuje. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého
uznesenia odvolaci sud uvadza:

12.Ciefom zabezpeCovacie opatrenia je posilnenie postavenia veritela a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskor judikovana alebo uz bola judikovana s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Zabezpeovacie opatrenie méze sud nariadit’ pred



zacatim konania (§ 344 v spojeni s § 337 CSP) v priebehu konania, ako aj po jeho skonleni (§ 344 v
spojeni s § 338 CSP). Prostrednictvom nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia ziska veritel postavenie
zalozného veritela a bude moct pristupit k vykonu zalozného prava na uspokojenie judikovanej
pohladavky v exeku€nom konani v sulade s § 343 ods. 3 CSP. Zabezpeovacie opatrenie pritom nie je
mozné stotoznit' s exekuénym zéloznym pravom.

13.Zo zakonnej formulacie zabezpeCovacieho opatrenia mozno vyvodit tieto jeho zakladné
predpoklady: a/ mozno ho zriadit len na navrh, b/ musi byt pritomny sp6sobily predmet zaloZzného prava,
ktorym mézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, ¢/ zriadenie zalozného prava prostrednictvom
zabezpecfovacieho opatrenia bude zabezpec€ovat pefiazni pohladavku, d/ je existencia obavy z
buduceho zmarenia exekucie.

14.V posudzovanom pripade nie su splnené vsetky tieto zakonné predpoklady, pretoze Zalobca
neosved¢il dévodnost jeho obavy z buduceho zmarenia exekuicie. Co sa tyka obavy Zalobcu zo
zmarenia uspokojovania jeho pefiaznej pohladavky v exekuénom konani, sud prvej intancie vychadzal
z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu. Dokazovanie sa pri rozhodovani o zabezpeCovacom
opatreni nevykonava, ale sud ktory rozhoduje o navrhu na zriadenie zabezpe&ovacieho opatrenia musi
mat osvedCenie, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu
z hladiska osvedCenia relevantnych skuto€nosti Zalobca sudu neposkytol také dékazy, ktoré osveddili
potrebu neodkladnej Upravy pomerov v dbsledku hrozby zmarenia exekucie, a to ani vo svojom odvolani.
NeSpecifikoval ani jednu nehnutelnost, alebo iny majetok, ktorého sa dlZni¢ka v poslednom Case zbavila,
neuviedol Ziadnu ani indiciu, ktora by vzbudzovala dévodnu obavu, Ze sa snazi zbavit majetku, na
ktory poZaduje zalobca v tomto konani zriadit zalozné pravo. Aj vo vztahu k hodnote predmetnych
nehnutelnosti v odvolani Zalobca len tvrdi, Ze nehnutelnosti su nizkej hodnoty, ide len o tvrdenie, ni¢im
nepodlozené.

15. Z hladiska osved¢enia relevantnych skuto¢nosti v zmysle ustanovenia § 343 ods. 1 CSP by mal
Zalobca sudu poskytnut’ dokazy, ktoré jednoznaéne osveddia potrebu neodkladnej Upravy pomerov v
dosledku hrozby zmarenia exekucie, ¢o Zalobca v tomto spore neurobil. Neosvedgil ani proporcionalitu
rozsahu Ziadaného zabezpecenia a existujucej pohladavky.

16.Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie napadnuté odvolanim
Zalovaného ako vecne spravne potvrdil podla §387 ods. 1 CSP.

17. KedZe sud prvej inStancie doru€oval diZznikovi navrh aj s prilohami, ako aj odvolanie, odvolaci sud
uz nevykonaval administrativne ukony podla ust. § 331 ods. 1 CSP aj s poukazom na to, Ze zamietajuce
uznesenie sudu prvej inStancie odvolaci sud potvrdil.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



