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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkyriou JUDr. lvanou GajdoSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého
A. B., nar. XX. XX.XXXX, t.6. Centrum pre deti a rodiny KoSice - Hurbanova, so sidlom Hurbanova
42, Kosice, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice,
dieta rodiCov: matky A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, D. E. C. a otca neuréeného, na navrh
navrhovatelov: F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, D. E. C. a D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XX, D. E.C,,

v konani o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:
Navrh na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia podali dfa 25.10.2023 na tunajSom sude navrh na zverenie maloletého do ich ndhradnej
osobne;j starostlivosti.

2.V navrhu uviedli, ze uznesenim Mestského sudu KoSice, sp. zn. K3-9P/109/2023 zo dha 05.06.2023
bol malolety neodkladnym opatrenim zvereny do do€asnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny KoSice
— Hurbanova, Hurbanova 42, KoSice. Malolety bol do zariadenia umiestneny, pretoze matka mal. syna
zanechala v nemocnici a neprejavovala o neho Ziadny zdujem. Navrhovatelia kontaktovali zariadenie a
prejavili zaujem stretnut’ sa s nim a prevziat maloletého do ich starostlivosti.

Navrhovatelia uviedli, Ze ako stari rodi¢ia maloletého prejavuju skuto&ny zaujem o svojho vnuka a vedia
mu zabezpedit potrebnu starostlivost. V ich starostlivosti sa nachadzaju maloleté deti G. a H. B,
ktoré su zdravé. Vnuk, mal. A. je uvolfiovany do ich starostlivosti na povolené pobyty, citi sa u nich
dobre, s jedenim nema problém a v pripade choroby sa o neho vedeli postarat. Pocas tychto pobytov
a upevnili ich vzajomné citové vazby a socialny pracovnici zariadenia zhodnotili, Ze dokazu zabezpedit
starostlivost’ 0 maloletého.

Prijem navrhovatefov predstavuje 680 eur mesacéne.

3. Sud vykonal dokazovanie zistovanim stanoviska kolizneho opatrovnika, povesti navrhovatefov
doZiadanim obce a lustraciou v sudnych spisoch, zistovanim majetkovych, zarobkovych pomerov oboch
ucastnikov, vysluchom ugastnikov a oboznamenim sa s obsahom pripojenych spisov tunajSieho sud
a zistil nasledujuci skuto€ny stav veci.

4. Z potvrdenia uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dia 27.12.2023 sud zistil, Ze navrhovatelka nie
je vedena v evidencii uchddzaCov o zamestnanie. Posledna evidencia bola v obdobi od 12.04.2014 do
12.04.2015. Bola vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie z dévodu nespoluprace s uradom. Je



poberatelkou pefiazného prispevku na opatrovanie od februara 2015, aktualne vo vySke 569 € mesacne
a pridavku na deti vo vySke 120 € mesacne.

Navrhovatef nie je vedeny v evidencii uchddzadov o zamestnanie. Posledna evidencia bola v obdobi od
01.09.2002 do 14.06.2006. Bol vyradeny z evidencie uchadza€ov o zamestnanie z dévodu nespoluprace
s uradom. Toho €asu nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi, ani Statnych socialnych davok.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny o preSetreni pomerov v rodine zo dfia 05.01.2024
sud zistil, Ze malolety A. pochadza z druzobného vztahu matky A. B., nar. XX.XX.XXXX a biologického
otca, D. I., nar. XX. XX.XXXX. Otcovstvo k dneSnému driu urené nebolo. Z ich druzobného vztahu sa
narodili aj maloleté deti B. A., nar. XX.XX.XXXX a B. G., nar. XX.XX.XXXX. Dra 02.05.2023 bolo uradu z
Nemocnice Agel Kosice-Saca telefonicky oznamené, Zze matka A. B. porodila diia 16.04.2023 maloleté
dieta E. B., ktoré zanechala v nemocnici, neprejavuje zaujem o maloleté dieta a dieta neprevzala do
svojej starostlivosti. Dfia 03.05.2023 bolo vykonané socialne zistovanie u rodi¢ov matky na C. J. K. D.
E. C., ktori uviedli, Ze ich dcéra toho €asu je u druha, ale oni nemaju zaujem zabezpedovat' starostlivost
o maloleté dieta. Matku maloletého nasli v domacnosti druha, kde na otazky nechcela odpovedat, po
rémsky sa hadala so svojim druhom, ktory potom povedal, Ze ona to dieta nechce, ale on chce a prislubil,
Ze p6jdu spolu s druzkou do nemocnice a zoberu si ho domov.

Dra 18.05.2023 bolo vykonané opakované zistovanie pomerov v domacnosti rodiov, v ramci ktorého
druh matky maloletého uviedol, Ze matka odiSla spolu s maloletym G. do rdmskej osady na C. ulicu za
svojimi rodi¢mi. V domacnosti druha zanechala maloletu A., o ktoru zabezpeduje starostlivost jeho stara
matka. Urad nasledne vykonal socidlne zistovanie v domacnosti rodi¢ov matky. V ramci rozhovoru matka
uviedla, Ze nechce, ani by nezvladla starostlivost o maloletého, nakofko jej druh poziva alkoholické
napoje a tiez uziva omamné latky, nasledkom &oho je velmi agresivny. Dalej uviedla, Ze Ziju v rémskej
osade a podmienky na starostlivost’ o tri maloleté deti nie su vhodné a preto Ziadala o umiestnenie
maloletého do centra pre deti a rodiny. Po€as rozhovoru bola pritomna jej matka, F. B., ktoré uviedla, Ze
ona nema zaujem zabezpec€ovat starostlivost o maloletého, nakolko zabezpecuje starostlivost svojmu
manzelovi, ktory je vazne chory. Z uvedenych dévodov urad posudil Zivotnu situaciu maloletého a jeho
rodiny s vysokou mierou ohrozenia.

Po umiestneni maloletého dietata do CDR sa v Komunitnom centre na C. J. K. D. E. C. dria 29.6.2023
konala pripadova konferencia, na ktorej sa zu€astnila matka aj stari rodi¢ia maloletého. Matka uviedla,
Ze nadalej trva na tom, Ze o maloleté dieta sa nevie a nechce postarat. Prejavila zaujem o zrieknutie sa
maloletého dietata. Nasledne, dfia 3.7.2023 urad vykonal opatovny pohovor s matkou a starymi rodi¢mi
maloletého dietata, v ramci ktorého stari rodic¢ia uviedli, Ze si vSetko premysleli a matka sa napokon
dietata nechce zriect. Stari rodi€ia prejavili zaujem o zverenie maloletého dietata do svojej starostlivosti.
Matka maloletého A. sa toho €asu striedavo zdrziava doma u svojich rodiCov ako aj u rodi¢ov druha. Druh
matky je toho ¢asu vo vykone trestu odiatia slobody. V ase Setrenia pomerov bola matka v domacnosti
starych rodi¢ov. Stari rodicia uviedli, Ze je tam iba na navsteve spolu so svojim synom G., maloleta A.
bola u starych rodiov zo strany otca. Matka z urovne tunajSieho Uradu pobera rodiCovsky prispevok vo
vySke 345,20 eur mesacne a pridavky na deti vo vySke 120 eur mesacne.

Z manzelstva starych rodiov, D. B., nar. XX. X.XXXX a F. B., nar. XX.XX.XXXX, pochadza 9 deti, z
ktorych sedem deti je uz plnoletych. V starostlivosti rodi¢ov su eSte dve maloleté deti - H. B., nar.
XXX XXXX a G. B., nar. XX.X.XXXX. Rodina obyva dvojmiestnu murovanu chatr¢. V jednej miestnosti
sa nachadza postefl a piecka a v druhej miestnosti sa nachadza manzelska postel, jednol6zkova postel
a obyvacia stena. Domacnost je elektrifikovana. Hygiena domacnosti je vedena na dobrej urovni. Stara
matka z urovne uradu pobera prispevok na opatrovanie manzela vo vy$ke 569 eur mesacne a pridavky
na deti vo vySke 120 eur mesacne. Stary otec z Urovne Uradu nepobera Ziadne davky. Stari rodicia v
osobnom rozhovore uviedli, Ze na podanom navrhu trvaju, chcu zabezpec&ovat starostlivost o maloletého
A., nakolko matka sa o dieta odmieta postarat. Malolety A. je od 21.8.2023 uvolneny na pobyt k
starym rodi€om za u€elom zistenia urovne starostlivosti starych rodi€ov o maloleté dieta. Po€as pobytu
dietata v rodinnom prostredi je rodina pravidelne monitorovana CDR a uradom. Pogas ohlasenych aj
neohlasenych navstev je o mal. A. dobre postarané. Malolety sa usmieva a pbésobi spokojne. Vzdy je
Cisto oble¢eny a v doméacnosti ma zabezpefené nahradné oble€enie, mlieko a prikrmy. V domacnosti
je Cisto a teplo.

Stari rodi¢ia mal. A. boli trestnym rozkazom, sp. zn. 2T/58/2021 zo dfia 22.11.2021, obvineni a odsudeni
za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeZe na trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov, za to,
Ze ako rodi¢ia mal. G. B., nar. XX.X.XXXX zanedbali jej povinnu Skolsku dochadzku a umoznili jej viest



zahal€ivy spbsob Zivota. Vykon trestu odniatia slobody im bol podmiene¢ne odlozeny na skusobnu dobu
v trvani 24 mesiacov. Na zaklade navrhu Okresnej prokuratury KoSice — okolie ulozZil Mestsky sud KoSice
rozsudkom K3-19P/72/2023 zo dia 2.10.2023, maloletej G. B., nar. XX.X.XXXX vychovné opatrenie.

6. Zo spravy mesta Moldava nad Bodvou, zo diia 29.04.2024 sud zistil, Zze D. B., nar. XX XX.XXXX,
F. B., nar. XX XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX Ziju v spolo¢nej domacnosti v osade na C. ulici.
Menovani byvaju v drevenom obydli v skromnych Zivotnych podmienkach. Domacnost je vedend
na nizkej urovni, hygiena je zanedband. Pretrvavajucim problémom je zaskolactvo dcéry G. B., nar.
XX XX XXXX a zavislost uz dospelych synov, A. B., nar. XX XX.XXXX a G. B., nar. XX XX.XXXX na
toluéne. Menovani Ziju v spolo€nej doméacnosti s rodi¢mi.

D. B. alkoholické napoje nepoZiva, nie je agresivny, je zdravotne tazko postihnuty, pohybuje sa tazko
pomocou bariel. F. B. je tichej povahy, nie je konfliktna. V mieste bydliska maju povest nezodpovednych
a neschopnych rodiCov.

7. Z pripojenych spisov tunajSieho sudu sud zistil, Ze navrhovatelka bola 14 krat pravoplatne odsudena
za trestny €in podla § 211 1b) — ohrozovanie mravnej vychovy mladdeze — za z&3kolactvo svojich deti.

Z pripojenych spisov tunajSieho sudu sud zistil, Ze navrhovatel bol 13 krat pravoplatne odsudena za
trestny €in podfa § 211 1b) — ohrozovanie mravnej vychovy mladeze — za z&Skolactvo svojich deti.

8. Z vypovede navrhovatelky na pojednavani dria 30.05.2024 sud zistil, Ze jej dcéra svojho syna opustila
v nemochnici, pretoZze ho nechcela. Stara matka vtedy nechcela vnuka prevziat’ do starostlivosti, lebo jej
dcéra s tym nesuhlasila. Neskér jej dcéra nazor zmenila a preto aj stara matka nazor zmenila a teraz
ho do svojej starostlivosti chce. Ked' sa dozvedela, Ze jej vnuk je v nemocnici a nema ho kto prevziat,
iSli na stretnutie do Komunitného centra.

Stara matka sa o dieta postarat vie, eSte vladze, nie je stara. Dieta ked bolo na povolenom pobyte v jej
domacnosti bolo hospitalizované, pretoze malo hnacku a horucky.

Co sa tyka jej dcéry, teda matky maloletého dietata, tato byva u svojej svokry. Druh matky je v UVTOS
pravdepodobne za kradez. Matka sa nezaujima, €o bude s maloletym A.. Navrhovatelia so svojou mal.
dcérou G., ktoru maju v starostlivosti, nemaju Ziadne vychovné problémy. Na dotaz sudu, prec¢o bol
sudom uloZeny dohlad nad vychovou maloletej G., ak navrhovatefka tvrdi, Ze s jej vychovou nie su
Ziadne problémy, navrhovatelka uviedla, Ze tieto problémy boli, ale teraz je to uz dobré. Navrhovatelka
ma 9 deti, jedno dieta zomrelo, jeho meno uviest nevedela. Odsudena bola opakovaneza zaskolactvo
deti z dévodu, Ze deti do Skoly chodit nechceli.

Maloletého navrhovatelia v CDR navstivili iba jedenkrat, pretoZe navrhovatel mal zdravotné problémy.
Navrhovatelka pobera opatrovatel'sky prispevok a pridavok na dieta spolu vo vySke 506,- eur mesacne.
Nevlastni Ziaden majetok. L. G. a A. Ziju u jej matky v ich blizkosti, nemaju eSte druzku a nemaju ani
rodiny.

9. Z vypovede navrhovatela na pojednavani dfia 30.05.2024 sud zistil, Ze maloletého si neprevzal
z pbrodnice z toho dbvodu, Ze vtedy sa rozhodol, Ze ho nechce, az potom zmenil svoj nazor. On ma
zdravotné problémy aj s hlavou. Nevedel, Ze jeho dcéra sa chce vzdat dietata a opustit ho v nemocnici
a ked' sa to dozvedel neurobil ni¢ az do doby, kym boli kontaktovani navrhovatelia Komunitnym centrom
za UCelom, aby sa stretli na rieSenie tejto rodinnej situacie. Ked bol malolety u nich na pobyte,
starostlivost’ maloletému poskytovala jeho manzelka.

Co sa tyka jeho zdravotného stavu okrem toho, Ze trpi psychickymi problémami méa aj zdravotné
problémy s nohami, chodi o barlach a to z toho dévodu, Ze pred 18 rokmi mal Uraz, kedy doslo k jeho
zrazke s vlakom.

Maloletého A. v zariadeni nenavstivil z toho dévodu, Ze nemal auto a mal zdravotné problémy, bol chory.
Navrhovatel nema v su€asnosti Ziaden prijem, prijem ma jeho manzZelka. Nevlastni Ziaden majetok.

Na dotaz, pre¢o Dominika stéle nechodi do 8koly aj ked im bol uloZzeny dohlad nad vychovou a zaroven
boli opatovne odsudeni za zaskolactvo uviedol, Ze on nebude za fiou behat. Ona rano ide do Skoly



a poobede sa vrati ako keby bola, ale do Skoly v skuto€nosti nejde. Na dotaz sudu, &i uz bol niekedy
odsudeny uviedol, Ze raz za zaskolactvo M.. Z registra spisov vyplyva, Ze bol odsudeny 13-krat za
z&3kolactvo svojich deti, na €o uviedol, Ze on o tom nevie. Na dotaz sudu, ako zabezpedi do buducna,
aby A. do Skoly chodil odpovedal, Ze normalne.

9.

10. Z prednesu kolizneho opatrovnika na pojednavani dria 30.05.2024 sud zistil, Ze navrhuje predmetny
navrh zamietnut. Ked boli 15.5.2024 na Setreni v rodine bola matka maloletého v ich domacnosti
0 9:00 hod. rano a spala v posteli. Od Komunitného centra ma informaciu, Zze matka v domacnosti
starych rodicov Zije. V €ase navstevy bol doma aj jeden z dospelych synov nevie, ¢&i to bol G., alebo
A., ktory v blizkosti pribytku prave fetoval. Minuly tyZzdef bolo hlasené zo Skoly, Ze maloleta G. napriek
dohladu nad vychovou, ktory jej bol uloZeny do Skoly nechodi. Maloleta H. nastupila do prvého ro¢nika
v septembri a v Skole bola zatial dvakrat.

Rodicia sa vyjadrili, Ze maloleta H. trpi na seba poSkodzovanie a ma psychické problémy.

Malolety A. sa v su€asnosti nachadza v starostlivosti profesionélnej ndhradnej rodiny v rdmci CDR. Je
zdravy, napreduje, absolvoval vSetky ockovania, nedavno zac¢al chodit. Na strane maloletého je vSetko
v poriadku.

11. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. K3-9P/109/2023 sud zistil, Ze uznesenim zo dna
05.06.2023 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol mal. A. umiestneny do dolasnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny KoSice — Hurbanova, Hurbanova 42, KoSice.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 78P/6/2023 sud zistil, ze rozsudkom zo dfia 07.09.2023
bolo maloletému uréené meno A..

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 84P/21/2023 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 21.09.2023
bolo uloZzené mal. A. B. vychovné opatrenie na zabezpec€enie odbornej pomoci maloletému dietatu
a zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov pobytom v Centre pre deti a rodiny KoSice —
Hurbanova, Hurbanova 42, KoSice.

12. Podla § 44 ods. 1 zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

13. Podla § 45 ods. 1 veta 1 zadkona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v ¢ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

14. Sud vykonal dokazovanie a posudil podmienky na strane matky maloletého, maloletého dietata,
ako aj navrhovatelov - starych rodi€ov maloletého. Matka o maloletého syna nejavila zaujem, dieta
zanechala po pérode v nemocnici a opakovane vyjadrila zaujem zrieknut’ sa maloletého. Otec maloletého
pri prvom Setreni v jeho domacnosti vyjadril zaujem presveddit druzku, aby spolo&ne zabezpecovali
starostlivost’ 0 maloletého, avSak toho ¢asu sa nachadza v ustave na vykon trestu odnatia slobody a teda
objektivhe nembze zabezpeCovat starostlivost o maloletého a k jeho zapisu do rodného listu dietata
doposial nedoslo.

Na zéklade zistenych skutognosti nie je v su€asnosti mozné, aby osobnu starostlivost o maloletého
zabezpecovali jeho biologicky rodicia, kedZe matka to odmieta a otec uréeny nie je.

15. Dalej sud posudil podmienky na strane navrhovatelov. Zakon kladie na osobu nahradného rodi¢a
poziadavky, ktoré maju zabezpedit, Ze vykon osobnej starostlivosti o dieta bude realizovany vylu¢ne
v zaujme maloletého. Co sa tyka vychovného procesu navrhovatelov pri ich vlastnych detoch, nebolo



mozné prehliadnut ich nezdujem o vhodnu vychovu deti, zabezpedenia plnenia povinnej Skolske;j
dochadzky, &i vhodnej pripravy na buduce povolanie. Uvedené potvrdzuje aj 15 odsudeni v trestnych
konaniach navrhovatelky z toho 14 tykajucich sa vychovy deti a 14 odsudeni v trestnych konaniach
navrhovatela, konkrétne za ohrozenie mravnej vychovy mladeZe a umoznenie viest zahal€ivy spdsob
Zivota. Aktualne sa v starostlivosti navrhovatelov nachadzaju dve maloleté dcéry G. a H.. Dominika
dlhodobo a opakovane nechodi do Skoly a neplini si povinnu Skolski dochadzku aj navzdory sudom
nariadenému dohfadu nad jej vychovou. Navrhovatelia boli uz aj v trestnom konani odsudeni za
ohrozovanie mravnej vychovy mladeze u mal. G.. Maloletd H. v septembri 2023 nastupila do 1.
ro¢nika zakladnej Skoly a do €asu pojednavania v tejto veci dfia 30.05.2024 Skolu navstivila dvakrat.
Maloletéd H. m& podla udania kolizneho opatrovnika vazne psychické zdravotné problémy, voci ktorym
su navrhovatelia lahostajni a dlhodobo ich nerieSia.

Okrem uvedeného sud zohladnil aj schopnosti navrhovatelov o zabezpecenie starostlivosti ako takej.
Stara matka toho ¢asu po zdravotnej stranke je schopna zabezpec€ovat starostlivost o maloleté dieta,
av8ak uz zabezpecluje celodennu opatrovatelsku starostlivost o manzela. Stary otec nie je schopny
poskytovat adekvatnu osobnu starostlivost o maloletého, vzhfadom na jeho zly zdravotny stav, ktory mu
objektivne neumoZziuje osobne sa starat bez pomoci inej osoby o maloleté dieta.

Mesto vo svojej sprave o povesti navrhovatefov uviedlo, Ze v rodine pretrvavaju problémy so
zaskolactvom a zavislostou dvoch dospelych synov na toluéne. Navrhovatelia maju v mieste bydliska
povest nezodpovednych a neschopnych rodi¢ov.

Zaroven sud poukazuje na vystupovanie navrhovatelov pred sudom v konani, kedy klamali, sud
zavadzali a u€elovo zatajovali vy$Sie uvedené informacie. Nemozno uverit tvrdeniu navrhovatelov, Ze
nemali vedomost' o tom, Ze boli viac ako desatkrat odsudeni v tresthom konani. Rovnako sud neuveril
tvrdeniam navrhovatelov, Ze matka maloletého nebyva v ich domacnosti, kedZe pri kazdom ndhodnom
Setreni koliznym opatrovnikom sa v tejto domacnosti nachadzala a sud ma za to, Ze navrhovatelia
klamali, kedZe mali vedomost o tom, Ze priorithe ma dietatu poskytovat starostlivost’ v tejto domacnosti
matka a jej zotrvanim v ich domacnosti by nebol dévod na zverenie maloletého do ich nahradne;j
osobnej starostlivosti. Takisto sud neuveril tvrdeniam navrhovatelov, Ze ich dospeli synovia, ktori su
zavisli na toluéne sa s nimi v domacnosti nezdrziavaji, a to uz bez ohlfadu na to, kde prespavaju.
Spdsob Zivota tychto osdb predstavuje vazne riziko zdravej vychovy maloletého dietata. VSetko toto
ucelové zavadzanie sudu poukazuje na moralnu spbsobilost’ zaujemcov o nahradnu osobnu starostlivost
zabezpedit maloletému plnohodnotné vychovné prostredie.

Vzhladom na v3etky vysSie uvedené argumenty ma sud za to, Ze ndhradna osobna starostlivost mal. A.
u navrhovatelov — starych rodi€ov, nie je v najlepSom zaujme dietata a preto predmetny navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice
(§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutodny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



