Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 10Csp/195/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1417213934

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Oswaldova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2018:1417213934.3
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova
4, 816 23 Bratislava, zast.: JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: S. A., J. XX.XX.XXXX, G. E. XXX, E., o
zaplatenie 64,77 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 64,77 eur spolu s 5,05 % roénym Grokom z ome$kania
zo sumy 64,77 eur od 05.01.2015 do zaplatenia, na Ucet Zalobcu vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s.,
IBAN: N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 28.11.2017, doruéenou tunajsiemu stdu dia 01.12.2017 domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 64,77 eur spolu s 5,05 % ro&nym urokom z omes$kania
zo sumy 64,77 eur od 05.01.2015 do zaplatenia. Zalobca svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany
uzavrel so Zzalobcom diia 04.01.2015 Poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Poistnd zmluvu®), a
to na dobu neurgitd. Zalobca a Zalovany si v zmysle poistnej zmluvy dohodli spdsob platenia roéného
poistenia polro¢ne, pri¢om zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu tejto zmluvne dohodnutej povinnosti.
Zalobca ako poistitel ma narok na pomernut &ast poistného do konca prislusného poistného obdobia,
t. j. do 04.01.2015 vo vySke 64,77 eur. Zanik poistnej zmluvy z dévodu neuhradenia poistného ku driu
04.01.2015 oznamil Zalobca Zalovanému listom zo dria 30.03.2015 a zaroveri ho vyzval na zaplatenie
neuhradeného poistného do zaniku zmluvy v celkovej vysSke 64,77 eur za poistné obdobie do 04.01.2015.

2. Podla § 266 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), platobny
rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit’ ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

4. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 10Csp/195/2017-6 zo dia 07.12.2017. Vzhladom na
to, Ze sa sudu nepodarilo dorudit platobny rozkaz Zalovanému do vlastnych ruk, sud predmetny platobny
rozkaz v zmysle § 266 ods. 3 uznesenim sp.zn. 10Csp/195/2017-17 zo dha 22.03.2018, zrusil.

5. Zalovanému bola Zaloba dorugena dia 11.05.2018, pric¢om tento sa k Zalobe nevyjadril, uplatneny
narok Zalobcu nerozporoval.



6. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) zak. &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len
C.s.p.), nakolko ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
sU sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur. Den vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu dna
10.08.2018 a rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 21.08.2018 (§ 219 ods. 3 C. s. p. v spojeni s § 300
C.s.p.).

7. Sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu (ktory nik nerozporoval), Ze Zalobca uzatvoril
so zalovanym poistnu zmluvu - poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, €. XXXXXXXXXX (€.l. 2 spisu), uzatvorenu dia 04.01.2015 na dobu neur¢itu, pri¢om Zalovany
sa poistnou zmluvou zaviazal platit roéné poistné vo vyske 110,50 eur splatné v polroénych splatkach
po 55,25 eur. Listom zo diia 30.03.2015 adresovanym Zalovanému, Zalobca oznamil Zalovanému zanik
poistenia ku dfiu 04.01.2015 a vyzval Zalovaného na zaplatenie diZného poistného vo vyske 64,77
eur (€.l. 3 spisu). V konani pritom nebolo preukazané, Ze by Zalovany dlznu sumu Zalobcovi ku driu
rozhodovania sudu uhradil.

8. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

9. Podfa § 9 ods. 4 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon €. 381/2001 Z.z.“) poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného
mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia
lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

10. Podla ust. § 1 ods. 1 zak.€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tento
zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti“) a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len
.Kancelaria®).

11. Podlaust. § 1 0ds.2 zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak tento zakon
neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

12. Podla § 11 ods. 11 prva veta zakona &. 381/2001 Z.z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred
koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na
pomernu Cast poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

13. Podfa ust. § 789 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, osobitny predpis mbze ustanovit, Ze poistenie
vznikne bez uzavretia poistnej zmluvy na zaklade inej skuto¢nosti a za podmienok v iom uvedenych
(zakonné poistenie).

14. Podla ust. § 789 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, osobitny predpis méze ustanovit’ fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe povinnost uzavriet poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

15. KedZe Zalovany nezaplatil poistné za poistné obdobie do jedného mesiaca od splatnosti splatky
poistného, poistenie Zalovanému zaniklo diiom 04.01.2015. Zalobca mé pritom v zmysle § 11 ods. 11
zakona €. 381/2001 Z.z. voci zalovanému narok na zaplatenie pomernej asti poistného do zaniku
poistenia, Comu zodpoveda Zalovana suma 64,77 eura. Nezaplatenim poistného v lehote splatnosti sa
Zalovany dostal do omeskania, ¢im mu vznikla povinnost zaplatit’ Zalobcovi okrem Zalovanej istiny aj
uroky z omeskania vo vyske o 5 percentualnych bodov vysSej ako zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. vo vySke 5,05 % ro¢ne
(§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.) zo sumy 64,77 eur od
05.01.2015 do zaplatenia.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods.
1 C.s.p. tak, Ze zalobcovi ako v celom rozsahu UspeSnej strane sporu priznal vo&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnom skoncéeni konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



