Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4Co/157/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3217202543

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Anderlova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3217202543.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Benovej v spore Zalobcu L.0, zastupeného Advokatskou kancelariou G.
proti Zalovanému T. o zaplatenie 9.644,12 eur s prisluSenstvom, o odvolani spolo¢nosti G. proti rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 06.aprila 2018, €. k. 2Csp/115/2017-124 takto

rozhodol:

Odvolanie spolo¢nosti R S., s.r.o., so sidlom J. B. XA, X., N.: XXXXXXXX odmieta.

Zalovany nemd narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. konanie v Casti o zaplatenie sumy 1 386,00
eur zastavil. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 3.604,22 eur s urokom
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 4.990,22 eur od 01.06.2017 do 08.06.2017, urokom
z omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 4.836,22 eur od 09.06.2017 do 12.07.2017, urokom
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 4.682,22 eur od 13.07.2017 do 10.08.2017, urokom
z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 4.528,22 eur od 11.08.2017 do 11.09.2017, urokom
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 4.374,22 eur od 12.09.2017 do 09.10.2017, urokom
z omesSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 4.220,22 eur od 10.10.2017 do 09.11.2017, urokom
z omesSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 4.066,22 eur od 10.11.2017 do 11.12.2017, urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 3.912,22 eur od 12.12.2017
do 09.01.2018, urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.758,22 eur od 10.01.2018 do
13.02.2018 a urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 3.604,22 eur od 14.02.2018 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom lll. Zalobu vo zvySku zamietol a
vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze
Zalobca sa zalobou doru¢enou tamojSiemu sudu dfia 22.06.2017 domahal proti Zalovanému zaplatenia
istiny vo vySke 9.644,12 eur, dlznych urokov z istiny vo vysSke 989,17 eur, zmluvného uroku vo vyske
13,70 % ro€ne zo sumy 9.644,12 eur od 01.06.2017 do zaplatenia a zakonného Uroku z omeskania
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 9.644,12 eur od 01.06.2017 do zaplatenia. Zaroven si Zalobca uplatnil
aj narok na nahradu trov konania. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané,
Ze diia 12.02.2014 Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu oznagenu ako Zmluva o Uvere dobra p6zi¢ka
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol zalovanému uver vo vySke 10.000,00 eur, ktory
sa zalovany zaviazal splacat v 120-ich mesacCnych splatkach vo vyske 164,10 eur po¢nuc drfiom
15.03.2014 pri urokovej sadzbe vo vySke 13,70 % ro¢ne (dalej len ,predmetna zmluva“). Datum konecénej
splatnosti bol v predmetnej zmluve stanoveny na der 15.02.2024. Splatnost’ splatok bola stanovena
k 15. dfiu v mesiaci. RPMN banky c¢inila 14,59 %, priemernd hodnota RPMN C¢inila 13,88 %. Ako
celkova Ciastka Uveru je v predmetnej zmluve uvedena suma 18.395,60 eur. Upozornenim - Vyzvou na
splatenie dlznej €asti Uveru zo dra 18.05.2015 Zalobca upozornil Zalovaného, Ze ku driu 18.05.2015 je
pohladavka banky vyplyvajuca z predmetnej zmluvy viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske
549,45 eur pozostavajucej z omeSkanej splatky vo vySke 548,30 eur, poplatkov vo vySke 1,15 eur a



poistného vo vySke 0,00 eur. Z vyzvy na uhradu diznej sumy zo dfia 04.06.2015 vyplyva, Ze Zalobca
touto listinou Zalovanému oznamil, Ze ku driu 04.06.2015 sa stava uverova pohladavka z predmetnej
zmluvy pred€asne splatnou v celom rozsahu s uvedenim dlznej sumy v celkovej vyske 10.013,56 eur.
Zalobca zaroveri vyzval zalovaného na tuhradu uvedenej sumy v lehote do 10 kalendarnych dni odo da
dorucenia vyzvy. Zasielka sa Zalobcovi vratila ako neprevzatd v odbernej lehote. Sud prvej inStancie
pravne vec posudil podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u&innom v
Case uzatvorenia predmetnej zmluvy; § 3 ods. 1, § 52 ods. 1 az4,§ 53 ods. 1, 2, 3 a 5, § 54 ods. 1,
2,8 517 ods. 1, § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Ease uzatvorenia predmetnej
zmluvy; § 2 pism. a/, b/, d/ g/ h/ i/, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. j/, § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, § 144, § 145 ods. 1, 2, §
146 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Vzhfadom na to, Ze
Zalobca podanim zo dfia 08.03.2018 zobral podanu Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 1.386,00 eur spat
titulom vykonanych uhrad Zalovanym na predmetny Uver po podani Zaloby, pri€¢om Zalovany nevyjadril
nesuhlas s Ciastoénym spatvzatim Zaloby Zalobcom, sud konanie Ciasto€ne v tejto Casti zastavil. Sud
nasledne na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je Ciasto&ne dévodna. Sud posudil predmetnd zmluvu, uzatvorent medzi Zzalobcom a
Zalovanym, podla jej obsahu a dospel k zaveru, Ze ide o zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. ustanoveni
Obchodného zakonnika. Zaroven vSak ide aj o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika a predmetna zmluva spina tiez definiéné znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla vy$sie
uvedenych ustanoveni § 2 pism. a/, b/ a d/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Sud na
zaklade uvedeného na predmetnu zmluvu aplikoval aj prisluSné pravne normy chraniace spotrebitela,
teda najma prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch. Sud
tiez zdéraznil, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. danom pripade sud podrobil uvedend zmluvu kontrole jej suladu so zdkonom
a zistil, Ze v predmetnej zmluve, titulom ktorej odvodzuje Zalobca svoje naroky uplatnené v tomto
konani, nie je spravne uvedena celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel veritelovi zaplatit. Pri pocte
splatok 120 a vyske splatky 164,10 eur tak, ako to bolo stanovené v predmetnej zmluve, celkova
Ciastka, ktoru musi spotrebitel veritelovi (Zalobcovi) zaplatit' predstavuje sumu 19.692,00 eur, a teda
nie sumu 18.395,60 eur, ako to uviedol veritel v predmetnej zmluve, navySe klamlivym oznaéenim v
zmluve "celkova Ciastka Uveru". Podla nazoru sudu ide o nespravne stanovenie celkovych nakladov
spojenych so spotrebitelskym Uverom a tym aj nespravne urenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel
veritelovi zaplatit' tak, ako to definuje § 2 pism. g/, h/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ¢im je priemernému spotrebitefovi poskytnuty klamlivy udaj o celkovej sume ,preplatenia®
uveru. Uvedené je vyznamné aj pre spravne stanovenie roénej percentualnej miery nadkladov (RPMN).
Je nepochybné, Ze ak su celkové naklady na Gver stanovené v predmetnej zmluve v niz8ej sume, ako su
v skutognosti, je nasledne aj RPMN stanovena v niz8ej percentualnej vyske. V predmetnej zmluve tak
nebola spravne uvedena nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Vzhlfadom na absenciu vysSie uvedenych nalezitosti, resp. ich nespravne uréenie v predmetne;j
zmluve, sud povazoval Uver poskytnuty Zalobcom ako veritelom Zalovanému za poskytnuty bez uroku
a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/, pism. d/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
v prislusnom zneni). V tejto suvislosti sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze
Zalobca dodrzal postup vyZadovany § 53 ods. 9 ObcZianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obd&ianskeho
zakonnika pri vyhlaseni mimoriadneho zosplatnenia celej pohfadavky z predmetnej zmluvy ku driu
04.06.2015 (s prihliadnutim aj na ustanovenie €lanku 6.9 Obchodnych podmienok pre uver), ¢o Zalovany
napokon ani nenamietal. Z uvedeného dévodu, kedZe sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov,
je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi rozdiel medzi sumou poskytnutého uveru 10.000,00 eur a sumou
vykonanych uhrad Zalovanym Zalobcovi v sume 6.395,78 eur, t. j. sumu 3.604,22 eur. Zalovany tuto
sumu doposial neuhradil, preto sud Zalobe v €asti vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
nevratenu istinu poskytnutého uveru vo vyske 3.604,22 eur. Zalovany bol po uplynuti lehoty vo vyzve
Zalobcu na zaklade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru nepochybne v omeskani so zaplatenim
svojho penazného dlhu, preto sud Zalobcovi okrem priznanej istiny priznal aj urok z ome$kania v
zdkonnej vySke s poukazom na § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z. z. v prislusnom zneni za obdobie od 01.06.2017 do zaplatenia, teda tak, ako to ziadal Zalobca,
a to vzdy zo sumy, s ktorou bol Zalovany v omeskani pri zohladneni vykonanych Uhrad Zalovaného.
Sud v kone€nom dosledku konanie Ciastoéne zastavil, Zalobe CiastoCne vyhovel a vo zvy3nej Casti
neddvodne pozadovanej istiny a poZzadovaného prisluSenstva Zalobu zamietol. Povinnost, ktord sud



ulozil Zalovanému tymto rozsudkom, je Zalovany povinny splnit' v sulade s § 232 ods. 3 CSP do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2
CSP a § 256 ods. 1 CSP. V posudzovanom spore bolo konanie iasto&ne zastavené v €asti o zaplatenie
sumy 1.386,00 eur z procesného hladiska zavinenim Zalovaného a v €asti priznanej sumy 3.604,22 eur
s prisluSenstvom bol Zalobca v konani uspesny, vo zvysnej Casti bol Zalobca v spore neuspesny. Pri
zohladneni procesného zavinenia na €iasto€nom zastaveni konania, bol Uspech, resp. nelspech stran
v zasade rovnaky, preto sud prvej indtancie rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyroku lll. a IV. podala odvolanie spoloénost R S., s.r.o., so sidlom J.
B. XA, X,, N.: XXXXXXXX (dalej len ,spolo€nost R S., s.r.o.). Namietala, Ze sud pri vypocte RPMN
zrejme vychadzal z internetovej kalkulaCky. Uviedol, Ze vypoclet na zaklade internetovych kalkulaciek je
len informativny a nemozno ho povaZovat za relevantny pre sudne konanie (nakolko prostrednictvom
réznych internetovych kalkulaCiek dospejete k roznym vySkam RPMN pri rovnakych udajoch). Poukézala
na rozhodnutie Okresného sudu Revuca sp. zn. 8C/304/2015 zo dha 16.09.2016. Mala za to, ze zmluva
o Uvere bola uzatvorena na zaklade pravnej upravy odliSnej, nez su€asna pravna uprava, nakofko s
uginnostou od 01.01.2016 doSlo k zmenam v celkovej sume nakladov. Tieto skuto€nosti sud nezohladnil
a aplikujuc nezavazny informativny vypocet kalkulacky obsahujucej udaje platné v su€asnosti a nie v
Case uzatvorenia Zmluvy o Uvere spdsobil pravne pochybenie. Zmluva o Uvere vyjadrovala spravne udaj
o RPMN banky. Interny vypoctovy systém banky umozfioval v ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere vypoclet
jednotlivych splatok anuity len v celych hodnotach bez desatinného €isla. Preto sa mohlo stat, Ze vyska
poslednej splatky bola v nulovej vySke, resp. v niz8ej, nez vySka ostatnych splatok. Preplatok takto
vzniknuty sa spotrebitelovi vrati na zadklade 5.4 VSeobecnych obchodnych podmienok. Sud sa nespravne
domnieva, Ze ak spotrebitel musi platit poistné, o ktoré Ziadal dobrovolne a ktoré nebolo podmienkou
uzatvorenia zmluvy o Uvere, automaticky sa dana suma zapocitava do vysky celkovych nakladov. Takyto
vyklad sudu odporuje ustanoveniu § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z .z. platného a u€inného v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere. Uviedla, Ze pri hodnoteni zmluvy ma zvlast zdsadny vyznam kvalifikacia
tzv. priemerného spotrebitela, ktora podlieha ¢asovym zmenam tak, ako sa uroven informovanosti
spotrebitela logicky postupne zvySuje. Napriek skuto¢nosti, Ze ochrana spotrebitela je povazovana za
jedno z nosnych hfadisk, tak vnutroStatnej ako aj unijnej legislativy, nie je prijatelné, aby podnikatel niesol
vietky rizikd zmluvného vztahu a spotrebitel neniesol fakticky Ziadnu zodpovednost. Takyto pristup by
bol zneuZitim prava v rozpore zo zakladnymi zasadami pravnej spolo¢nosti, podfa ktorych je okrem iného
nevyhnutné poZadovat uplatfiovanie zodpovedajucej miery zodpovednosti za vlastné pravne - zavazné
konanie (spotrebitela). V zmysle uvedeného je dévodny zaver, Ze zmluva o Uvere ma obsahovat udaje
v sulade so zdkonom tym spésobom, aby boli pre spotrebitela Citatefné a bez pochybnosti. Mal za to,
Ze predmetné uvedenie sumy, ktori musi spotrebitel zaplatit nie je zavadzajlce, je presné a opakovane
uvedené v zmluvnej dokumentécii tak, aby bol spotrebitel dostato€ne informovany o tom, aka bude jeho
celkové Ciastka, ktoru nakoniec zaplati. Vzhladom na uvedené navrhovala, aby napadnuty rozsudok
odvolaci sud zrusil a vrétil vec sudu prvej indtancie, alebo, aby Zalobu Zalobcu zamietol, a zaviazal
Zalobcu na nahradu trov konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu spolognosti R S., s.r.0. pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v preskumavanej veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) sa najskdr zaoberal tym, &i odvolanie bolo podané opravnenou osobou
a dospel k zaveru, Ze odvolanie spoloénosti R Collectors, s.r.o., je potrebné podla § 386 pism. b) CSP
odmietnut.

5. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou,

6. V zmysle ustanoveni CSP, osobou opravnenou podat’ odvolanie je strana, intervenient, prokurator,
zakonny zastupca strany, procesny opatrovnik (§ 68 CSP) alebo zastupca na zéklade splnomocnenia (§
89 a nasl. CSP). Hoci v podanom odvolani je uvedené, Ze spolo¢nost R S., s.r.0., vystupuje ako zalobca,
ktorého zastupuje pravny zastupca Advokatska kancelaria G. s.r.0., odvolaci sud ma za to, Ze uvedena
spolo€nost nema v predmetnom konani takéto postavenie. V predmetnom konani spolo¢nost R S. s.r.o.
nevystupuje ako Zalobca, a ani ako Zalovany, hoci sa takto sam oznacuje v dalSom texte podaného
odvolania. V konani tak spolo€nost R Collectors, s.r.o. nema postavenie strany sporu. Na uvedenom
ni€¢ nemeni ani ta skuto¢nost, Ze odvolanie podava zastupca zalobcu, kedZe z podaného odvolania je



zrejmé, Ze odvolanie podava ako zastupca spolo¢nosti R Collectors, s.r.o., teda za subjekt, ktory nema v
konani postavenie strany, €i pravneho zastupcu strany. Odvolaci sud tiez dodava, Ze len v pripade, ak by
doslo ku skuto€nosti, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona,
je mozné za sucasného splnenia podmienok podfa § 80 CSP pokraCovat’ v konani s inym subjektom
ako s pévodnym Zalobcom, €o vSak nie je tento pripad.

7. Odvolaci sud tak vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na odmietnutie
odvolania podla § 386 pism. b) CSP, kedZe odvolanie bolo podané neopravnenou osobou.

8. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalovanému nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana, nakolko mu v odvolacom konani
nevznikli.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



