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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
V. F., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, dieta otca H.. K. F., nar. X.XX.XXXX, bytom Na P. XXXX/XD,
V., a matky U. F., rod. Tora€ovej, nar. XX.X,XXXX, bytom VI. M. XXXX/XX, V., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Otec maloletého dietata sa svojim navrhom doru¢enym sudu dfia 30.7.2018 (oznageny ako ,navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci tvorby Uspor pre maloletu V. F., nar. XX. X.XXXX*) doméhal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ,zrusil a s okamzZitou platnostou zastavil povinnost otca prispievat
mesacne sumou 100,00 € na sporenie maloletej na sporiaci u€et matky, a aby mu uloZil povinnost
aktualnu dIznd sumu 2.100,00 € na tvorbu Uspor maloletej uhradit v mesacnych splatkach vo vyske 20,00
€ mesacne na sporiaci U€et uréeny matkou az do uplného splatenia tejto dlZnej sumy* (sud navrh podfa
jeho obsahu posudil ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia). Uviedol Ze sud rozhodnutim
€. 11P/20/2015-395 zo diia 15.11.2016 a/ stanovil s u¢innostou od 1.9.2016 vyZivné otca na maloletu
V. na sumu 450,00 € mesacne, ktoré je otec povinny platit tak, Zze sumu 350,00 € ako bezné vyzivné
je povinny zaplatit vzdy do 15-teho diha kazdého mesiaca vopred k rukam matky, a sumu 100,00 €
uréenu na tvorbu Uspor je povinny zaplatit vzdy do 15-teho dia kazdého mesiaca vopred na osobitny
ucet maloletej, b/ matke ulozil povinnost do 10 dni od vyhlasenia rozsudku zriadit v prospech malolete;j
osobitny ucet v banke a oznamit' otcovi &islo uctu, c/ nedoplatok na zro€nom vyZivnom uréenom na
tvorbu Uspor za obdobie od 1.9.2016 do 31.10.2016 v sume 200,00 € ulozil otcovi zaplatit do 30 od
pravoplatnosti rozsudku na osobitny u¢et maloletej zriadeny matkou. Vzhfadom na uplynutie ¢asu od
rozhodnutia (od 15.11.2016), je treba preskimat a vyhodnotit su€asny stav, ktory je podla otca uz
dlhodobo neakceptovatelny, a to s ohfadom na zmenu pracovného zaradenia otca (zmena prijmov,
ktoré neumozriuju ani tvorbu Uspor maloletej ani vySku vyzivného ako doteraz), a na dlhodobu finanénu
neschopnost’ otca prispievat mesa¢ne sumou 100,00 € na tvorbu Uspor maloletej. Otec uz v priebehu
predchadzajuceho konania upozorfioval sud, Ze zmenil svoje zamestnanie, a zmenil sa jeho prijem
- nembze si dovolit prispievat’ na uspory maloletej. Uviedol Ze jeho prijem za rok 2017 predstavuje
sumu 11.825,20 €, po zapocitani cestovnych nahrad sa pohybuje jeho €isty mesacny prijem na urovni
1.500,00 az 1.600,00 € (o nezodpoveda nastaveniu zavazkov voli maloletej) - z tohto dévodu Ziada
0 zohladnenie zmeny prijmov a vydavkov (splacanie hypotéky, vyzivného, poistenie a pod.) tak, aby
nebolo likvidaéné; v su€asnosti otec uhraddza mesacne za hypotéku a na vyzivné pre maloletd 1.000,00 €
mesacne, okrem toho ma dalSie vydavky spojené s domacnostou (energie, platby a pod.), preto erpa na
uhradu svojich vydavkov predchadzajiuce uspory. PoZaduje aby bola s okamzitou platnostou zastavena
jeho povinnost prispievat’ na uspory maloletej sumou 100,00 € mesacne nad ramec vyzivného, nakolko
tento zavazok je pre neho likvidany, a nema Ziadny dopad na Zivotnu Urover maloletej. Na zaver uviedol
Ze riadne uhradza vyzivné 350,00 €, ale dlhuje finan¢né prostriedky na tvorbu uspor vo vy$ke 2.100,00
€ - Ziada preto tiez aktualnu diznu sumu v sporeni splacat v splatkach po 20,00 € mesacne.



K navrhu prilozil otec ro¢né zuc¢tovanie preddavkov na dar za zdafovacie obdobie 2017 (Uhrn prijmov
11.825,20 €), Rozsudok Okresného sud Trnava €. 11P/20/2015-395 zo diia 15.11.2016.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej spisy Okresného sudu Trnava sp.zn. 11P/94/2017,
38P/14/2017, 11P/20/2015, 27P/61/2014, a 16P/12/2013.

Sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, a spisov tunajSieho sudu sp.zn. 11P/94/2017,
38P/14/2017, 11P/20/2015, 27P/61/2014, a 16P/12/2013 zistil, Ze maloleta V. ma 8 rokov, je zverena
do osobnej starostlivosti matky.

Vyzivné na maloleti bolo posledne (aktualne) uréené Rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&.
11P/20/2015-395 zo dna 15.11.2016, a to s u€innostou od 1.9.2016 vyzivné vo vySke 450,00 € mesacne,
ktoré je otec povinny platit tak, Ze sumu 350,00 € ako bezné vyZivné je povinny zaplatit mesacne vopred
k rukam matky, a sumu 100,00 € uréenu na tvorbu Uspor je povinny zaplatit mesa¢ne na osobitny ucet
malolete;j.

V Case uvedeného rozhodovania sud vychadzal z prijmu otca deklarovaného vo vysSke 3.500,00 €
mesacne brutto, a zohladnil tiez vlastnictvo dvoch bytov z ktorych by mohol dosahovat prengjom
minimalne 500,00 € mesacne.

Podla vyjadrenia otca t.€. dosahuje prijem vo vySke 1.600,00 € (k prenajmu bytov sa v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadruje).

Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepreukézal, ani netvrdil, znizenie vydavkov na
maloletd, pripadne zvy3enie prijmov matky (€o by mohlo mat eventualne vplyv na vysku vyzivného).

Podla § 2, ods. 1 Civiného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 Civilného sporového poriadku pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skonceni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany uc¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Podla § 325, ods. 1 a ods. 2, pism. c), a d) Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie moze
sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 326 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doruéenia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

Podla § 329, ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit' k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

Podla § 331, ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol



navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 36, ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

Podla § 62, ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62, ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62, ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62, ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65, ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75, ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78, ods. 1 Zakona o rodine mozno dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Zmyslom neodkladného opatrenia je docasné rieSenie a doCasna uUprava vztahov medzi u€astnikmi
konania, v tomto pripade medzi otcom a maloletym dietatom; neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju
prava ucastnikov ¢o znamena, Ze rozhodnutim uvedenym v neodkladnom opatreni nie je sud viazany, a
v rozhodnuti v inom konani toho istého charakteru rozhodnut aj inak. Z povahy neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit v8etky skutocnosti, a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie (sud vychadza z tvrdeni a dékazov
uvedenych v navrhu).

Podla Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekicia bude ohrozena, ked neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit napriklad aby nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami (§ 325, ods.
2, pism. c) Civilného sporového poriadku), resp. aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o
znasala (§ 325, ods. 2, pism. d) Civilného sporového poriadku).

Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzZitej Upravy pravnych
pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené, pre jeho nariadenie je nevyhnutné, aby boli osved¢ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je nebezpecie bezprostrednej ujmy.

Rozhodnutie sudu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodiov voci detom, prichadza v
zmysle ustanovenia § 36, ods. 1 Zakona o rodine do uvahy vtedy, ak rodi€ia dietata spolu neziju a
zaroven sa na Uprave prav a povinnosti nedohodnu.

V danom pripade -po preskumani podaného navrhu, po oboznameni sa s obsahom spisového materialu
a tiez pripojenych spisov, a po posudeni veci- sud nepovazZoval navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia za dévodny, nestotoznil sa s dovodmi nim uvadzanymi pre ktoré by mal rozhodnut o zruSeni
jeho povinnosti platit’ ¢ast vyzivného (t.j. fakticky o zniZzeni vyZzivného) pre maloleté dieta, formou
neodkladného opatrenia, a to hlavne preto, Ze otec Ziadnym pravne relevantnym spdsobom (ktory by sud



mohol a mal akceptovat) nepreukazal hroziace nebezpecéenstvo, alebo zhorSovanie sa jeho postavenia;
jediny dévod ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil je zniZzenie jeho
prijmu (na sumu -podla jeho vlastnych tvrdeni- 1.600,00 € mesacne). Ako uz bolo vy$3ie spomenuté,
zmyslom neodkladného opatrenia je okrem iného prave zabranit dalSiemu zhorSovaniu postavenia
ucastnika, pricom v konkrétnom posudzovanom pripade sud takéto dovody v pripade nevydania
neodkladného opatrenia nevidi - aj prijem vo vySke 1.600,00 € mesacne (priCom otec sa nevenuje
dalSiemu eventudlnemu prijmu z prendjmu dvoch bytov) totiz umoZfiuje bez vyraznejSich problémov
platit’ otcovi vyZivné vo vySke 450,00 € mesacne (jedna sa o0 28% z prijmu otca, €o v pripade jeho jedine;j
vyZzivovacej povinnosti mozno povazovat' za primerané vyzivné!); naviac zniZzenie vyzivného by nebolo v
prospech maloletého dietata - takého rozhodnutie formou neodkladného opatrenia je podla nazoru sudu
nepripustné. Otec tiez nepreukazal (ani to netvrdil), Ze by sa vyraznym spésobom zmenili pomery na
strane maloletého dietata (ako opravnenej osoby), teda Ze by sa zniZili jeho opravnené vydavky, resp.
Ze by sa zmenili prijmové pomery na strane matky (ako druhej povinnej osoby), teda Ze by sa zvysili jej
prijmy, €o by eventualne mohol byt dévod pre znizenie vyZivného.

Otec teda nielenze Ziadne dbvody na zaklade ktorych by mal sud nariadit neodkladné opatrenie
nepreukazal, dokonca ani Ziadne takéto dévody neuviedol; sud nepovazoval za preukazané
odbévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, pretoZe tato nebola Ziadnym konkrétnym
spbésobom Specifikovana, oznafena, a hlavne preukazana. Sud sa nestotoznil s potrebou rieSit
momentalny stav nariadenim neodkladného opatrenia i z toho dévodu, Ze nevidel akutnu potrebu
docasnej upravy vztahu ucastnikov.

S poukazom na tieto skuto€nosti a okolnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia, teda navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto Uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



