Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 20C0/20/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117215235

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Borori

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8117215235.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: Exipo, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Zelinarska 6, ICO: 44 873 441, pravne zasttipeného JUDr. Petrom Homolom, advokatom so sidlom
Bratislava, Zelinarska 6, proti Zalovanej: S. 1., J.. XX XX.XXXX, Y. G. N.A. XXX/X, H., o zaplatenie 261,25
EUR s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 10Csp/72/2017
- 61 zo dna 23.11.2017 takto

rozhodol:

[I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku Il. a lll.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 171,25 eur spolu s urokom z omes$kania, v prevysujucej ¢asti sud
zalobu zamietol a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 31,1 %.

V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalovana uzavrela dha 15.5.2014 s pravnym
predchodcom Zalobcu ako telekomunikagnym podnikom zmluvu o poskytovani verejnych elektronickych
a komunikaénych sluzieb. Zalovana sa zaviazala k finanénému plneniu za sluzby, ktoré jej poskytoval
pravny predchodca Zalobcu, pri¢om tieto sluzby jej boli riadne fakturované a Zzalovana ich riadne
neuhradila. Sud preto povaZzoval za dévodné Zalobe o zaplatenie faktur suvisiacich s poskytovanim
konkrétnych komunikaénych sluzieb vo vySke 171,25 EUR vyhoviet.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajuc, Ze
VSeobecné zmluvné podmienky ako aj cenovy vymer su su€astou zmluvy ako nemusia byt osobitne
podpisané. Uviedol, Ze zmluvna pokuta bola dojednana platne. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutom rozsahu zmenil a Zalobe vyhovel aj v €asti zmluvnej pokuty a priznal mu plnu nahradu trov
konania. Zaroven si uplatnil aj trovy odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskimal rozsudok v jeho napadnutej Casti,
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v takom rozsahu,
v ktorom sa odvolatel domaha prieskumu. Ur€enim rozsahu napadnutia sudu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastane suspenzivny



uginok odvolania, ale su€asne stanovi aj medze, v ktorych ma odvolaci sud po stranke kvalitativnej
rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych
Zalovanym, to &i sud prvej inStancie svoje rozhodnutia riadne odévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky, II. US 78/05).

6. Odvolaci sud ma za to, Zze v predmetnej veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k
odvolacim namietkam uvadza.

7. Predmetom odvolacieho konania je zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 90 eur pre pripad
poskodenia, zni€enia alebo nevratenia vypozi¢ky Zariadenia WiFi router dohodnuta v Cenovom vymere
€. XXIXXXX.

8. Z ust. § 544 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze strany pre pripad poruSenia zmluvnej pokuty
mdzu dojednat’ zmluvnu pokutu, ktort je u€astnik povinny zaplatit' pre pripad porusenia povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim prostriedkom a vyjadruje pefiazni sumu,
ktoru je dlZznik povinny zaplatit' veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou néleZitostou
dohody o zmluvnej pokute je urCenie jej vySky alebo spdsob jej uréenia. VySka zmluvnej pokuty nie je
zakonom limitovana, nemdze v8ak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 Obc&ianskeho zakonnika,
a teda neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Pri zmluvnej pokute je obligatérna pisomna forma dojednania, ktord mimo iného musi byt individualna
(nie formularova) a musi byt zmluvnymi stranami podpisana, pretozZe inak je neplatna.

9. Dojednanie zmluvnej pokuty vo vySke 90 eur pre pripad poSkodenia, zni¢enia alebo nevratenia
vypozitky Zariadenia WiFi router uvedené kritéria nespifia. V Zmluve o tejto pokute nie je Ziadna
zmienka, iba v bode 5. je odkaz na Cenovy vymer €. XX/XXXX, v ktorom je tdto zmluvna pokuta
jednostranne uvedena zo strany dodavatela, a ktory nie je Zalovanou podpisany.

10. K odvolacej namietke Zalobcu, ze Cenovy vymer je su€astou zmluvy, v tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010, v zmysle
ktorého ani zo samotného technického spojenia zmluvy a vSeobecnych podmienok (a teda aj Cenového
vymeru) nemozno vyvodit, Ze obsahuje nepochybny prejav vole u€astnikov konania. KedZe Cenovy
vymer nebol zmluvnymi stranami podpisany, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by bola dodrzana
zakonom (§ 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) vyZadovana pisomna forma dojednania zmluvnej
pokuty.

11. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie ho mal vyzvat' na doplnenie dokazovania,
odvolaci sud poukazuje na ust. § 132 ods. 1 a 3 CSP, v zmysle ktorych v Zalobe sa okrem v&eobecnych
nalezitosti podania uvedie oznagenie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznadenie ddkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha
to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Podla ust. § 153 ods. 1 CSP, strany
sU povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit
uz skor, ak by konala starostlivo so zreteflom na rychlost a hospodarnost’ konania. podfa ust. § 150
ods. 2 CSP, na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany poziadat o dalSie
skutkové tvrdenia.

Zalobcovi ni¢ nebranilo uz v Zalobe opisat vSetky rozhodujluce skutoénosti opodstatfiujice zaver o
individualnom, pisomnom a platnom dojednani zmluvnej pokuty, ako aj predlozit d6kazy preukazujuce
tieto tvrdenia. Sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal z dékazov, ktoré Zalobca predlozil a
tieto povaZzoval za postacujuce. Sud prvej indtancie nie je povinny vyzyvat strany sporu na doplnenie
dokazovania a tym na seba preberat’ ich zodpovednost za unesenie dokazného bremena.

Len pre uplnost odvolaci sud konstatuje, Ze ani ddkazy predlozené Zalobcom v odvolacom konani nie su
sposobilé privodit zmenu rozhodnutia. Zalobcom predlozeny protokol séam o sebe nie je dvojstrannym



pravny ukonom vyjadrujucim dohodu zmluvnych stran o ich pravach a povinnostiach, a preto je pre
posudenie platnosti dojednania o zmluvnej pokute podpis Zalovanej na tomto protokole bezpredmetny.

12. S poukazom na uvedené dévody, odvolaci sud postupom vyplyvajiucim z ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoZfiujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

13. V odvolacom konani Zalobca uspeSny nebol, naopak, fakticky plne uspedna bola Zzalovana, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 396 ods. 1 CSP). Zalovanej véak v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto jej odvolaci
sud ich nahradu nepriznal.

14. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



