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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 25.3.2022, sudcom JUDr. Petrom Luka&om,
v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto,
pravne zastupeny JUDr. Pavol Pospecha, advokat, Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti Zzalovanému M.
L., G.. XX XX XXXX, . XXX/XX, XXX XX I. K., pravne zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybar, s.r.0., sidlo Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO : 47 234 466, o zalobe na Ghradu sumy 1.086,49
€ s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcu na uhradu sumy 1 086,49 € spolu s 5 % urokom z ome$kania p. a. od 8.4.2019
az do zaplatenie zamieta

Il. Sud strane zalovanej priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou Okresnému stdu Ziar nad Hronom dfia 7.12.2020 doméhal od
Zalovanej uhrady sumy 1.086,49 € s prisl.. Zalobu odévodnil skuto&nostou, Ze dfia 5.4.2018 uzatvoril so
Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 4.200
€, zavazok zatazujuci zalovanu vyplyvajuci z dvojstranného pravneho ukonu spocival v pravidelnych
Uhradach poskytnutych finanénych prostriedkov formou splatok v pocte dojednanych splatok & 60,
s uvedenim terminu koneénej splatnosti Gveru ku diiu 1.4.2023. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Zze
Zalovana porusSila svoj zmluvny a zdkonny zavazok, s thradou splatky €. 9 podla splatkového kalendara
sa dostala do omes&kala viac ako obdobie troch mesiacov, na zaklade ¢oho Zalobca vyuzil zakonné pravo
v zmysle ustanovenia § 565 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka vysky uplatneného naroku, Zalobca
uplatnil istinu, ktora sa rovnala rozdielu medzi dojednanou vy3$kou celkového Uverového ramca vratane
uro€enia poskytnutych finan&nych prostriedkov a skutoéne realizovanymi Uhradami zo strany Zalovane;.
Zalobca zaroven uplatnil v zmysle zmluvného dojednania ¢lanku 8, odsek 8.1 zmluvy zmluvnu pokutu vo
vySke 0,04 % denne a zdkonny Urok z omeskania po dosiahnuti zmluvnej pokuty finanéného ekvivalentu
a4 200 € vo vyske 5 % zo Zalovanej istiny.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom spisovej znacky
7Csp/91/2020-25 zo diia 30.12.2020. V zadkonom stanovej lehote podala Zalovana prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu proti platobnému rozkazu odpor. V odpore Ziadala
Zalobu zalobcu ako neddévodnu zamietnut. Svoje stanovisko zdévodnila okolnostou, Ze v danom pripade
nedoslo v zmysle Ustanovenia Zakona &. 40/1964 Z. z. (dalej OZ) k platnému uzavretiu dvojstranného
pravneho ukonu, ktory by zavazoval u€astnikov tohto dvojstranného zmluvného zavazku. Tuto okolnost
namietla z dbvodu nedostatku v€asného prijatia navrhu na uzatvorenie dvojstranného pravneho ukonu,
v nadvaznosti na tuto okolnost namietla nedostatok, ktory ma za nasledok neplatnost’ dvojstranného
pravneho ukonu a to jeho absolutnu neplatnost v suvislosti s nedostatkom aktivnej legitimacie na strane



osoby, ktora ako sprostredkovatel so Zalovanou zmluvu uzatvarala, resp. predkladala navrh, na zaklade
ktorého doslo k uzatvoreniu tohto s prihliadnutim na akceptaciu. Nasledne Zalovana v nadvaznosti na
namietané okolnosti z hora vzniesla namietku premi¢ania do uplatneného naroku, nakofko mala za to,
Ze v danom pripade sa jedna plnenie z pravneho titulu vydania bezdévodného obohatenia, na ktoru
pravnu kvalifikaciu zakonodarca ustanovuje dvojroéni subjektivnu premliaciu lehotu. Zalovana v ramci
obrany, v pripade Ze by sud neakceptoval namietky z hora povazovala dvojstranny pravny ukon, a to
spotrebitelskd zmluvu, za bezpoplatkovy a bezuro€ny z dévodu absencie uvedenia Udaju o dobe trvania
zmluvy, ktory udaj je podla zakonodarcu kogentnou nalezitostou spotrebitelskej zmluvy.

3. Uznesenim sp. znacky 7Csp/91/2020-43 zo dna 26.1.2021 bol platobny rozkaz Okresného sudu
Ziar nad Hronom zru$eny. Sud vo veci nariadil termin pojednavania. Sud vo veci vykonal dokazovanie
vysluchom uc&astnika konania obozndmenim sa s prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami
procesnej obrany, z €oho zistil nasledovny skutkovy stav.

4. Diia 5.4.2018 uzatvoril Zalobca so Zalovanou zmluvu o spotrebitefskom Uvere pod registratnym
Cislom XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver v celkovej vySke 4 200 €.
Z obsahu zmluvného zavazku vyplynula pre sud okolnost, Ze Zalovana sa zaviazala poskytnuty uver
splacat v pravidelnych mesaénych splatkach, podla splatkového kalendara v pocte splatok 60, vo vySke
splatky a 105,95 € mesacne a to az do uhrady celkovej vysky finanéného plnenia 6 357,00 €. Z obsahu
dvojstranného pravneho ukonu vyplynula pre sud okolnost, Ze zmluva bola uzatvorena na dobu urgitu,
urokova sadzba uUveru bola dojednana vo vyske 17,69 % rocne, roéna percentualna miera nakladov
bola stanovena vyskou 19,04 %, priemerna hodnota RPMN vyskou 12,54 %. Celkové naklady spojené s
uverom boli vyCislené na sumu 2 157,00 € a pozostavali z urokov, ktoré boli u€¢astnikmi dojednané pocas
celej doby &erpania uveru. Celkova Ciastka bola takto dojednana na sumu 6 357,00 €, ktora celkova
Ciastka zataZovala spotrebitefa na strane Zalovanej. Pri zohladneni splatkového kalendara a vysky
pravidelnej mesacnej splatky v sume & 105,95 €, splatka istiny mesacne predstavovala sumu & 70,00
€ a splatka uroku mesacne a 35,95 € vo finanénom ekvivalente. Datum prvej splatky bol stanoveny ku
driu 1.5.2018 a termin konecnej splatky k 1.4.2023.

5. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

6. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

7. Sud konstatuje, €o nebolo namietané ani zo strany u€astnikov konania, Ze v danom pripade sa jedna
o pravnu kvalifikaciu tzv. spotrebitelského vztahu, na ktory sa vztahuje za svojej ucinnosti Zakon ¢&.
129/2010 Z. z..

8. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom sp. zn. 7Csp/91/2020-68 zo dria 9.4.2021 v ods. |. vyhovel
uplatnenému naroku samotnou Zalobou vo vyske 1 086,49 € spolu so zdkonnym urokom z omeskania
od 8.4.2019 do zaplatenia; v odseku Il. zamietol uplatneny narok Zalobcu zalobou, €o sa tyka priznania
dojednania zmluvnej pokuty a Uroku z omeskania vo vySke 0,4 % ro¢ne nad ramec sumy 4 200,00 €; v
odseku lll. priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Po podani opravného prostriedku zo strany Zalovanej vo veci rozhodol Krajsky sud Banska
Bystrica Uznesenim sp. zn. 14CoCsp/18/2021-97 zo dha 14.12.2021, rozsudok prvostupriového sudu
v odsekoch I. a lll. zrusil a vec vratil na dalSie konanie, rozsudok prvoinstanéného sudu v odseku Il.
zostal odvolanim nedotknuty.

10. Krajsky sud Banska Bystrica ako sud odvolaci vyslovil v zaveroch svojho uznesenia pravny
nazor, po tom €o v ramci odvolacieho konania pripustil argumentaciu zo strany Zalovanej ohladom
nesplnenia povinnosti v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z., pricom zaroven
sa v oddvodneni zruSujuceho uznesenia vyporiadala s otazkami namietanymi zo strany Zalovanej
ohladom eventualnej neplatnosti absolutneho charakteru dvojstranného pravneho ukonu ako i s otazkou
vznesenou ohladom namietky premi€ania. V navaznosti na vysloveny pravny nazor Krajsky sud



konstatoval u prvoindtanéného rozhodnutia odriatie moznosti U¢astnikovi konania na spravodlivy sudny
proces.

11. Sud v smere naznalenom pravnym nazorom Krajského sudu Banska Bystrica doplnil vo veci
dokazovanie. Sud vo veci nariadil termin pojednavania na den 25.3.2022. Predvolanie na termin
pojednavania bolo zG&astnenym stranam riadne doruéené. Zalobca sa pisomnym podanim na termin
pojednavania ospravedinil a zaroven ospravedinil uast svojho pravneho zastupcu. Vyjadril suhlas s
tym, aby sud konal v nepritomnosti Zalobcu. Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica bolo riadne
doru€ené pravnemu zastupcovi zalobcu a to dfia 12.1.2022, teda v termine viac ako dva mesiace pred
nariadenym terminom pojednavania.

12. Podla § 153 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), strany su povinné uplatnit
prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v€as ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala
starostlivost’ so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania.

13 . Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonom sudu.

14 . Krajsky sud Banska Bystrica vo svojou zruSujucom uzneseni jednoznacne Specifikoval porusenie
Zalovanej strany na spravodlivy sudny proces v nadvaznosti na absenciu vykonania dokazovania
v suvislosti v ustanovenim § 7 Zakona €. 129/2010 Z. z.. uznesenie Krajského sudu Banska
Bystrica bolo viac ako dva mesiace pred nariadenym terminom pojednavania doruéené pravnemu
zéastupcovi zalobcu. Zalobca napriek skutoénosti, Ze je tzv. silnej$ou stranou sporu, naviac zastipeny
profesionalnym pravnym zastupcom, do terminu pojednavania a vyhlasenia uznesenia o skonceni
dokazovania neprodukoval Ziadne d6kazné prostriedky, ktoré zatazovali stranu Zalobcu v suvislosti s

naplnenim dikcie zakona v zmysle Ustanovenia § 7 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z..

15. Podla § 7 ods. 1 Zakona ¢. 129/2010 Z. z., veritel je pred uzavretim Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

16. Podla § 11 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou, podfa §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jedno razové splatnenie spotrebitelského tuveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch pre u&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

17. Zalobca napriek riadnemu dorugeniu uznesenia Krajského sidu Banska Bystrica, vyslovenému
pravnemu nazoru, pripustiac argumentaciu v ramci odvolacieho konania v suvislosti s ustanovenim § 7
ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z., ako i napriek okolnosti, Ze je tzv. silnejSou stranou v spore zastupenou
profesionalnym advokatom neprodukoval do rozhodnutia o skon€eni dokazovania Ziadne prostriedky
procesného utoku, ktoré by osvedCovali naplnenie dikcie zdkona v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1
Zakona ¢. 129/2010 Z. z.. Nakolko v tomto smere Zalobca neuniesol dokazné bremeno,
takéto konanie Zalobcu sud povazoval za hrubé porusenie ustanovenia § 7 ods. 1 citovaného zakona,
sud priebezne posudil zmluvu o spotrebitefskom Uvere ako bezuro&nu a bezpoplatkovu. Pri porovnani
vysky poskytnutych finanénych prostriedkov na zaklade zmluvného zavézku a realne uhradenej sumy
zo strany Zalovanej na zaklade tejto spotrebitel'skej zmluvy, pri reSpektovani sankcie podla § 11 Zakona
129/2010 Z. z. sud konstatuje, Ze uplatneny narok na plnenie vo vyske 1 086,49 € spolu v 5 % urokom
s omeskania je nedévodny.

18. Vzhladom na plny Uspech Zalovanej v konani, sud tejto priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % s pouzitim § 255 ods. 1 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



